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FRANCISCO DOMINGUEZ SERVIEN,

Gobernador del Estado de Querétaro, a los habitantes
del mismo, sabed que:

LA QUINCUAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO, EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 17, FRACCION X, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE QUERETARO Y 81 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE QUERETARO, Y

CONSIDERANDO

1. Que con fundamento en el articulo 17, fraccién X, de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro
corresponde al Poder Legislativo la aprobacion del Presupuesto de Egresos del Estado.

2. Que el proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos es el instrumento financiero a través del cual el
Gobierno del Estado expresa las prioridades de su gestién, para dar respuesta al encargo que recibié de
la sociedad y a las necesidades de las familias queretanas.

3. Que el presente proyecto se elabord considerando las prioridades del desarrollo integral para el Estado
de Querétaro y las estimaciones que los Poderes del Estado, organismos constitucionales autbnomos y
entidades paraestatales realizaron a propdsito de sus necesidades economicas para el ejercicio fiscal
2016, con soporte en los siguientes criterios técnicos y administrativos:

l. Enfoque de gestiébn para resultados: articula los procesos de planeacion, programacion,
presupuestacion, evaluacién y rendicion de cuentas con lo que se avanza hacia la conformacion del
Presupuesto Basado en Resultados; permite que la asignaciéon presupuestal para cada ambito del
desarrollo esté garantizada y orientada a la atencion de las necesidades sociales; y en el mediano
plazo contribuira a mejorar la calidad del gasto puablico.

Il. Equilibrio presupuestal: implica que todo gasto debera estar respaldado por el ingreso que hace
posible su realizacion.

lll.  Racionalidad y austeridad: implica la optimizacion de los recursos humanos, materiales y
financieros de que disponen las dependencias y entidades del sector publico estatal, buscando
incrementar la eficiencia, la eficacia y la calidad en la prestaciéon de los bienes y servicios que se
entregan.

IV. Disciplina presupuestal: directriz del gasto que obliga a las dependencias y entidades del sector
publico estatal a ejercer los recursos en los montos, estructuras y plazos previamente fijados por la
programacion del presupuesto con pleno apego a la normatividad emitida.

V. Privilegio del gasto social: propiciar que, sobre los gastos administrativos, tengan prerrogativa los
programas dirigidos a la prestacién de bienes y servicios que sirvan para consolidar el desarrollo
humano sustentable, particularmente de los grupos de poblacién mas desfavorecidos socialmente.
Con este mismo objetivo podran reorientarse las economias e ingresos marginales que se
obtengan.

4. De igual forma, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro, se exponen los motivos generales que permiten la
formulacion del presente Proyecto:
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a. Condiciones econémicas, financieras y hacendarias

Durante el presente ejercicio, se estima que el crecimiento del Producto Interno Bruto sea de entre
2.0y 2.8% vy, la inflacién alcance el 3% anual. Las expectativas econémicas para 2016 estiman un
crecimiento del Producto Interno Bruto de entre 2.6 y 3.6% y de la inflacién en 3%.

b. Situacion de la deuda publica

El saldo de la deuda del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro al cierre del ejercicio 2014
ascendio a $1,170,021,302 pesos, y al cierre del ejercicio 2015 se estima que la deuda se ubique en
$1,135,476,467 pesos, proyectdndose que al final del ejercicio 2016, sea de un monto de
$1,094,659,702 pesos.

c. Ingresosy gastos reales

Los ingresos registrados por el periodo comprendido entre el primero de octubre del 2014 al 30 de
septiembre del 2015, ascendieron a $28,639,332,435 pesos, mientras que el ejercicio presupuestal
para dicho periodo correspondi6 a $28,090,336,926 pesos.

d. Estimacion de ingresos y egresos para el ejercicio fiscal 2016

Con el fin de mantener el equilibrio en las finanzas publicas, se propone que para el ejercicio fiscal
2016, el Presupuesto de Egresos para el Estado de Querétaro ascienda a $ 29,018,226,675 (Veinte
y nueve mil diez y ocho millones doscientos veinte y seis mil seiscientos setenta y cinco pesos), cifra
igual a la estimada en la Ley de Ingresos para el mismo ejercicio fiscal, dando con ello cumplimiento
al equilibrio presupuestal.

Por lo anteriormente expuesto, la Quincuagésima Octava Legislatura del Estado de Querétaro, expide el
siguiente:

DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO
DE QUERETARO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. El ejercicio y control del presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2016 se sujetara a lo
dispuesto en la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro y en los demas
ordenamientos que resulten aplicables.

La interpretacion del presente Decreto, para efectos administrativos en el dmbito de su competencia y
atribuciones, corresponde a la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, conforme a las disposiciones y definiciones que establezcan las leyes aplicables en la materia;
asimismo le corresponde determinar lo conducente a fin de homogeneizar, racionalizar y ejercer mejor control
del gasto publico estatal en las dependencias y entidades.

ARTICULO 2. Para los efectos del presente Decreto, se entendera por:
l. Dependencias. Las unidades administrativas encargadas de la atencion de los asuntos

encomendados a los sujetos de la Ley, determinadas en las leyes organicas o disposiciones
analogas respectivas.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XILI.

XI.

XIV.

XV.

XVI.

XVILI.

Deuda publica. La sefialada en la ley relativa.

Entidades. Las entidades paraestatales que tengan ese caracter en términos de las disposiciones
respectivas.

Fideicomisos publicos. Los fideicomisos que tengan ese caracter en términos de las disposiciones
respectivas.

Gasto administrativo. Las erogaciones que se realizan para la gestion administrativa y servicios de
la deuda publica, asi como otros servicios de apoyo relacionados con dicha gestion.

Gasto publico. La totalidad de las erogaciones aprobadas en los Presupuestos de Egresos, que
permiten dar cumplimiento al Plan Estatal de Desarrollo.

Gasto social. Las erogaciones orientadas a los servicios de salud, educacién, procuraciéon de
justicia, asistencia social, concertacion, seguridad, cultura, recreacién, deporte, investigacion y
desarrollo econémico. Asimismo, incluye la inversidn en obras y acciones que determine el titular
del Poder Ejecutivo del Estado.

Ingresos propios. Los ingresos que cada sujeto de este proyecto estimé recibir en el ejercicio de
que se trate, distinto de las transferencias de recursos federales o estatales que reciban en
términos de la Ley de Ingresos respectiva.

Municipios. Los sefialados en la Constitucion Politica del Estado de Querétaro.

Organismos constitucionales auténomos. Los que con ese caracter contemple la Constitucién
Politica del Estado de Querétaro.

Organos desconcentrados. Los 6rganos de la administracion publica con autonomia técnica y de
gestion, establecidos por el Gobernador del Estado y jerarquicamente subordinados a la
dependencia que al efecto se sefale.

Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.
Poder Judicial. El Poder Judicial del Estado de Querétaro.
Poder Legislativo. La Legislatura del Estado de Querétaro.

Recursos publicos. Los ingresos que con base en las Leyes de Ingresos obtengan el Estado y los
municipios, asi como cualquier bien que conforme la hacienda publica.

Transferencias federales. Las asignaciones de origen federal que por concepto de aportaciones,
convenios, lineamientos y fondos federales a los que tenga derecho y participe el Estado de
Querétaro, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Coordinacion Fiscal, Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y el Presupuesto de Egresos de la Federacion, son
destinadas a complementar los gastos de operacion y mantenimiento, asi como para incrementar
sus activos reales o para la adquisicién de bienes de capital.

Secretaria. La Secretaria de Planeacién y Finanzas, dependiente del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

ARTICULO 3. EI Titular del Poder Ejecutivo establecera la politica presupuestaria para definir los criterios

especificos

y de caracter general que permitan uniformar y alinear las tareas y recursos de las dependencias y

entidades que lo integran hacia el cumplimiento de las prioridades establecidas, para atender las necesidades
de los distintos sectores de la poblacién durante la gestion gubernamental.
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ARTICULO 4. La Secretaria, la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado y las instancias que
se indican en el articulo 5 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, seran las
encargadas de verificar la correcta aplicacion del presente Decreto, de acuerdo a sus respectivos ambitos de
responsabilidad.
ARTICULO 5. Las autoridades responsables del ejercicio del gasto vigilaran que el presupuesto autorizado para
el ejercicio fiscal 2016, se ejerza, administre y registre con apego a lo establecido en la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, el presente Decreto, la normatividad aplicable vigente, los
Postulados Basicos contemplados en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y el Manual de Normas
Presupuestarias para la Administracion Pablica Federal.
ARTICULO 6. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y 40 fracciones Il a la XI de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro, en los anexos del presente Decreto se detalla la siguiente informacion:

l. Aplicacion de recursos segun clasificacién por objeto del gasto;

II.  Aplicacion de recursos segun la clasificacién administrativa;

Ill.  Aplicacién de recursos segun la clasificacion funcional del gasto;

IV.  Aplicacién de recursos segun la clasificacion por tipo de gasto;

V. Prioridades del gasto;

VI.  Principales programas y proyectos;

VII. Estado analitico de la deuda;

VIIl. Listado de programas, indicadores estratégicos y de gestion aprobados;

IX.  Informacion relativa a la evaluacion mas reciente;

X. Compromisos plurianuales;

Xl.  Remuneraciones segun lo establecido en el Titulo Tercero de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro y Analitico de plazas;

XIl.  Reporte de saldo de cuentas bancarias al 30 de septiembre de 2015, y
XIll.  Resumen ejecutivo del presupuesto.
CAPITULO SEGUNDO
DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO
ARTICULO 7. ElI monto del Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro asciende a $29,018,226,675

(Veinte y nueve mil diez y ocho millones doscientos veinte y seis mil seiscientos setenta y cinco pesos)
clasificados de la siguiente manera:

CONCEPTO MONTO

PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO 29,018,226,675
Transferencias a municipios 4,375,347,062
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Transferencias al Poder Legislativo 299,633,976
Transferencias al Poder Judicial 662,938,151
Transferencias a los organismos constitucionales autbnomos y tribunales
administrativos 293,225,264
PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 23,387,082,222
Transferencias federales al sector educativo 7,548,999,929
Transferencias federales al sector salud 2,452,635,001
Transferencias federales a otros sectores 3,946,212
PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO Y ORGANOS AUXILIARES 13,381,501,080

ARTICULO 8. Las transferencias a los municipios corresponden a $ 4,375,347,062 (Cuatro mil trescientos
setenta y cinco millones trescientos cuarenta y siete mil sesenta y dos pesos). Con base en los ingresos
proyectados para el ejercicio 2016, la integracion de dicha cantidad es la siguiente:

CONCEPTO

MONTO

De Participaciones Federales 2,818,886,881

Fondo General de Participaciones 1,797,112,963

Fondo de Fomento Municipal 573,176,145

Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios 150,020,293

Impuesto Sobre Automéviles Nuevos 36,916,080

Fondo de Fiscalizacion y Recaudacion 104,692,912

Fondo de Impuesto Sobre la Renta 156,968,488

De Aportaciones Federales (Ramo 33) 1,551,046,540

Fondo de Aportacién para la Infraestructura Social Municipal 530,216,680
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 1,020,829,860

De Impuestos 5,413,641

Impuesto Sobre la Venta de Bienes cuya Enajenacion se Encuentra
Gravada por la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios 5,413,641
TOTAL DE TRANSFERENCIAS A MUNICIPIOS 4,375,347,062

ARTICULO 9. El monto del recurso asignado al Poder Legislativo, por la cantidad de $ 299,633,976
(Doscientos noventa y nueve millones seiscientos treinta y tres mil novecientos setenta y seis pesos), se integra
como sigue:

CONCEPTO MONTO
a) Gasto de operacion 262,280,683
b) Jubilaciones y pensiones 9,783,933
¢) Contrato nuevo recinto oficial (compromiso multi anual) 27,569,360

TOTAL PRESUPUESTO DEL PODER LEGISLATIVO 299,633,976

ARTICULO 10. El monto del recurso asignado al Poder Judicial, por la cantidad de $ 662,938,151 (Seiscientos
sesenta y dos millones novecientos treinta y ocho mil ciento cincuenta y un pesos), se integra como sigue:
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CONCEPTO MONTO
a) Gasto de operacion 569,282,154
b) Jubilaciones y pensiones 45,002,684
c) Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio 48,653,313
TOTAL PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL 662,938,151

Dentro de los recursos que se asignan al Poder Judicial del Estado de Querétaro, en términos del presente
articulo, se deberd destinar la cantidad de $1,000,000.00 (Un millén de pesos) para la capacitacion a policias
preventivos municipales en el Sistema Penal Acusatorio.

ARTICULO 11. El monto del recurso asignado a los organismos constitucionales auténomos y tribunales
administrativos, por la cantidad de $ 293,225,264 (Doscientos noventa y tres millones doscientos veinte y cinco
mil doscientos sesenta y cuatro pesos), se integra como sigue:

ORGANISMOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS Y
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

MONTO
Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado 73,333,689
a) Gasto de operacion 64,502,840
b) Jubilaciones y pensiones 1,788,849
c) Transf. Federal. PROFIS 7,042,000

De los recursos autorizados a la Entidad Superior de Fiscalizaciéon del Estado, en términos del
presente articulo, se destinara el monto de $2,000,000.00 (Dos millones de pesos) para la
evaluacion de desempefio a aplicar en las administraciones municipales del Estado.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro 118,643,638
a) Gasto de operacion 51,813,518
b) Jubilaciones y pensiones 1,807,452
c) Prerrogativas 65,022,668

Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro 29,743,980
a) Gasto de operacion 27,650,921
b) Jubilaciones y pensiones 2,093,059

Comisién Estatal de Informacion Gubernamental 12,023,500
a) Gasto de operacion 11,561,000
b) Jubilaciones y pensiones 462,500

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro 21,028,638
a) Gasto de operacion 21,028,638
b) Jubilaciones y pensiones

Tribunal de lo Contencioso Administrativo 23,014,214
a) Gasto de operacion 21,605,830

b) Jubilaciones y pensiones 1,408,384
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ORGANISMOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS Y
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
a) Gasto de operacion

TOTAL PRESUPUESTO DE LOS ORGANISMOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS Y TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS

ARTICULO 12. Las transferencias federales al sector educativo, ascienden a $ 7,548,999,929 (Siete mil
quinientos cuarenta y ocho millones novecientos noventa y nueve mil novecientos veinte y nueve pesos) y se

integran de la siguiente manera:

TRANSFERENCIAS FEDERALES AL SECTOR EDUCATIVO

I. Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE)

Unidad de Servicios para la Educacion Bésica en el Estado de Querétaro
Universidad Pedagdgica Nacional

Il. Del Fondo de Aportaciones parala Educacion Tecnolégicay de Adultos
Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Querétaro

lll. Otras transferencias
Colegio de Bachilleres del Estado de Querétaro
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Querétaro
Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Querétaro
Educacion Media Superior

Universidad Autbnoma de Querétaro
Educacion Superior

Unidad de Servicios para la Educacion Basica en el Estado de Querétaro
Instituto del Deporte y la Recreacion del Estado de Querétaro
Secretaria de Educacion

Otros programas

TOTAL DE TRANSFERENCIAS AL SECTOR EDUCATIVO

ARTICULO 13. Las transferencias federales al sector salud ascienden a $2,452,635,001 (Dos mil cuatrocientos

12,863,998
b) Jubilaciones y pensiones 2,573,607

17 de diciembre de 2015

15,437,605

293,225,264

MONTO

5,580,322,680
27,079,310

43,129,271

322,806,733
88,643,611
38,517,224

449,967,568

1,253,020,415
1,253,020,415

174,073,515
17,853,609
3,553,561
195,480,685

7,548,999,929

cincuenta y dos millones seiscientos treinta y cinco mil un pesos), segun la siguiente integracion:

TRANSFERENCIAS FEDERALES AL SECTOR SALUD

Servicios de Salud del Estado de Querétaro
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
Otros programas

1,710,546,243
1,611,215,672
99,330,571
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Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud en el Estado de Querétaro 742,088,758
Cuota Social y Aportacion Solidaria Federal 742,088,758
TOTAL 2,452,635,001

ARTICULO 14. Las transferencias federales a otros sectores, ascienden a $ 3,946,212 (Tres millones
novecientos cuarenta y seis mil doscientos doce pesos) y se integra de la forma siguiente:

TRANSFERENCIAS FEDERALES A OTROS SECTORES MONTO

Secretaria de Gobierno 3,756,313

Ramo 04. Administracion del sistema federal penitenciario. Socorro de Ley 3,030,700

Programa Estatal de Modernizacién y Vinculacion de los Registros Publicos

de la Propiedad y Catastro 725,613
Secretaria de la Juventud 189,899

Ramo 20. Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE) 189.899
TOTAL 3,946,212

ARTICULO 15. El monto del presupuesto asignado al Poder Ejecutivo y o¢rganos auxiliares es de
$13,381,501,080 (Trece mil trescientos ochenta y un millones quinientos un mil ochenta pesos) y se distribuye
como sigue:

Dependencias del sector central, 6rganos desconcentrados y otras

figuras juridicas 3,946,952,175
Deuda publica 91,224,681
Jubilaciones y pensiones 515,098,418
Obras y acciones 5,567,067,057
Aportacion estatal a entidades paraestatales y fideicomisos 3,261,158,749
PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO Y ORGANOS AUXILIARES 13,381,501,080

ARTICULO 16. El recurso estatal asignado a las dependencias , 6rganos desconcentrados y otras figuras del
sector central asciende a $3,946,952,175 (Tres mil novecientos cuarenta y seis millones novecientos cincuenta
y dos mil ciento setenta y cinco pesos) y se distribuye como sigue:

CONCEPTO MONTO
GUBERNATURA 5,654,550
OFICINA DE LA GUBERNATURA 138,776,722
SECTOR GOBIERNO 566,841,655
Secretaria de Gobierno 454,129,275
Coordinacion Estatal de Desarrollo Municipal 3,839,890
Junta de Asistencia Privada 1,931,370
Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro 6,298,550
Consejo Estatal de Poblacién del Estado de Querétaro 4,453,710

Observatorio Ciudadano de Seguridad del Estado de Querétaro 2,638,310
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CONCEPTO
Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza
Direccion Estatal de Archivos
Coordinacion Estatal de Proteccién Civil
Comision Interinstitucional para la Implementacion y Evaluacion del Sistema
de Justicia Penal Acusatorio del Estado de Querétaro
SECTOR DE PLANEACION Y FINANZAS
Secretaria de Planeacion y Finanzas
Unidad de Evaluacion de Resultados
Unidad de Informacién Gubernamental del Poder Ejecutivo

SECTOR DE LA CONTRALORIA
Secretaria de la Contraloria
Comision de Mejora Regulatoria del Estado de Querétaro

SECTOR DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas

SECTOR DE DESARROLLO SUSTENTABLE
Secretaria de Desarrollo Sustentable

SECTOR DE DESARROLLO AGROPECUARIO
Secretaria de Desarrollo Agropecuario

SECTOR EDUCATIVO
Secretaria de Educacion
Instituto del Deporte y la Recreacion del Estado de Querétaro
Escuela Normal del Estado de Querétaro "Andrés Balvanera"

Centro Educativo y Cultural del Estado de Querétaro. "Manuel Gémez Morin"

Escuela Normal Superior de Querétaro
Universidad Pedagégica Nacional

SECTOR SALUD
Secretaria de Salud
Consejo Estatal contra las Adicciones
Comision de Arbitraje Médico del Estado de Querétaro

SECTOR TRABAJO
Secretaria del Trabajo

SECTOR TURISMO
Secretaria de Turismo

SECTOR OFICIALIA MAYOR
Oficialia Mayor
Casa del Jubilado y Pensionado del Estado de Querétaro

SECTOR DE PROCURACION DE JUSTICIA
Procuraduria General de Justicia
Centro de Justicia para las Mujeres del Estado de Querétaro

17 de diciembre de 2015

MONTO
37,824,190
10,126,010
43,053,350

2,547,000

399,855,895
392,825,545
5,054,900
1,975,450

69,275,291
61,694,341
7,580,950

115,906,730
115,906,730

66,666,692
66,666,692

97,599,709
97,599,709

556,120,753
224,448,666
159,027,340
139,483,336
24,234,180
3,050,531
5,876,700

21,979,507
14,382,387
3,556,230
4,040,890

57,471,001
57,471,001

100,922,794
100,922,794

461,147,581
459,376,611
1,770,970

748,300,024
746,472,874
1,827,150
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CONCEPTO MONTO
SECTOR DE SEGURIDAD CIUDADANA 495,940,639
Secretaria de Seguridad Ciudadana 494,562,979
Centro Estatal de Prevencion Social 1,377,660
SECTOR JUVENTUD 11,940,832
Secretaria de la Juventud 11,940,832
SECTOR DESARROLLO SOCIAL 32,551,800
Secretarfa de Desarrollo Social 32,551,800

TOTAL ASIGNADO A DEPENDENCIAS, DESCONCENTRADOS Y OTRAS

FIGURAS JURIDICAS DEL SECTOR CENTRAL 3,946,952,175

En el presente proyecto se considera una partida presupuestal para cubrir las posibles indemnizaciones a que
hubiere lugar en términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Querétaro.

ARTICULO 17. El monto del presupuesto asignado al pago del servicio de la deuda publica del Estado de
Querétaro es por $ 91,224,681 (Noventa y un millones doscientos veinte y cuatro mil seiscientos ochenta y un
pesos) integrado de la forma siguiente:

CONCEPTO

MONTO
Amortizacion a capital 40,816,765
Intereses 50,407,916

ARTICULO 18. El recurso estatal asignado a las entidades paraestatales y fideicomisos, se distribuye como

sigue:

CONCEPTO MONTO
GUBERNATURA 239,474,179
Comision Estatal de Aguas 206,900,000
Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente y Desarrollo Urbano 7,939,970
Sistema Estatal de Comunicacion Cultural y Educativa 24,634,209

SECTOR EDUCATIVO

2,069,023,368

Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Querétaro 22,067,621
Instituto de Artes y Oficios de Querétaro 6,266,486
Instituto Queretano de la Cultura y las Artes 79,282,662
Unidad de Servicios para la Educacion Bésica en el Estado de Querétaro 645,000,000
Colegio de Bachilleres del Estado de Querétaro 362,413,673
Universidad Autébnoma de Querétaro 515,953,095
Universidad Tecnolégica de Querétaro 127,881,963
Universidad Tecnolégica de San Juan del Rio 64,099,991
Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Querétaro 26,059,675
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Querétaro 55,412,191
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Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Querétaro
Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
Universidad Aeronautica en Querétaro

Universidad Politécnica de Querétaro

Universidad Politécnica de Santa Rosa Jauregui

Universidad Tecnolégica de Corregidora

Fideicomiso de Administracion e Inversion No. 244/2

SECTOR GOBIERNO

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro
Instituto Queretano del Transporte

Instituto de Defensoria Publica y Asistencia Juridica del Estado de Querétaro

SECTOR SALUD

Servicios de Salud del Estado de Querétaro

Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud en el Estado de Querétaro
Centro Estatal de Trasplantes de Querétaro

SECTOR DE SEGURIDAD CIUDADANA

Instituto de Capacitacion y Estudios de Seguridad del Estado de Querétaro

SECTOR DE DESARROLLO SUSTENTABLE
Casa Queretana de las Artesanias
Aeropuerto Intercontinental de Querétaro, S.A. de C.V.

Comision para el Fomento Econémico de las Empresas del Sector Industrial,
Comercial y de Servicios del Estado de Querétaro

Fideicomiso Ciudad Industrial Benito Juarez

Fideicomiso Promotor del Empleo

SECTOR DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS
Instituto de la Vivienda del Estado de Querétaro

Comision Estatal de Caminos del Estado de Querétaro

SECTOR DE DESARROLLO SOCIAL

Instituto Queretano de las Mujeres

SECTOR DE PLANEACION Y FINANZAS
Fideicomiso de Apoyo para la Implementacion de la Reforma al Sistema de
Justicia Penal en el Estado de Querétaro

SECTOR DE OFICIALIA MAYOR
Fideicomiso Promotor de Proyectos Econémicos y de Bienestar Social

SECTOR TURISMO
Fideicomiso Promotor del Turismo en el Estado de Querétaro
Patronato de las Fiestas de Querétaro

17 de diciembre de 2015

12,350,577
19,390,992
59,415,160
27,140,124
11,631,836
10,886,969
23,770,353

270,321,515
172,611,308
53,452,841
44,257,366

457,531,466
310,000,000
144,557,000

2,974,466

4,446,983
3,944,783

330,200
172,000

159,445,698
12,186,425
147,259,273

12,424,150
12,424,150

5,300,018
5,300,018

32,027,924
24,101,900
7,926,024
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SECTOR DE PROCURACION DE JUSTICIA 11,163,448
Fideicomiso para la Procuracion de Justicia, Asistencia y Apoyo a las Victimas
del Delito 11,163,448

DEL TOTAL ASIGNADO AL PODER EJECUTIVO, CORRESPONDE A
ENTIDADES PARAESTATALES Y FIDEICOMISOS

La Universidad Auténoma de Querétaro ejercera adicionalmente al monto

3,261,158,749
sefialado en el presente articulo, la

cantidad de $34,500,000 (Treinta y cuatro millones quinientos mil pesos) para proyectos de infraestructura.

ARTICULO 19. El recurso estatal asignado al sector salud, se integra de la
SECTOR SALUD

Secretaria de Salud
Organos desconcentrados
Entidades paraestatales

TOTAL SECTOR SALUD

siguiente manera:
MONTO

14,382,387
7,597,120
457,531,466

479,510,973

En el recurso asignado al organismo descentralizado denominado Régimen Estatal de Protecciéon Social en

Salud en el Estado de Querétaro se contempla la cantidad de $140,00
pesos), por concepto de aportacion solidaria estatal.

ARTICULO 20. El recurso estatal asignado al sector educativo, se integra d

SECTOR EDUCATIVO

Secretaria de Educacion
Organos desconcentrados
Entidades paraestatales
Fideicomisos

TOTAL SECTOR EDUCATIVO

0,000 (Ciento cuarenta millones de

e la siguiente manera:

MONTO

224,448,666
331,672,087
2,045,253,015
23,770,353

2,625,144,121

ARTICULO 21. ElI monto del recurso asignado en programas en materia de equidad de género, es por la
cantidad de $133,392,647 (Ciento treinta y tres millones trescientos noventa y dos mil seiscientos cuarenta y
siete pesos). Adicionalmente, el Instituto Queretano de las Mujeres, ejercera directamente los recursos
recibidos por concepto de Transferencias Federales estimados para 2016, en $19,099,893 (Diez y nueve
millones noventa y nueve mil ochocientos noventa y tres pesos).

ARTICULO 22. El monto del Presupuesto del Estado de Querétaro, clasificado conforme a los conceptos de
gasto social y gasto administrativo, se distribuye de la forma siguiente:

CONCEPTO %

PRESUPUESTO DEL ESTADO
Transferencias a municipios

MONTO
29,018,226,675
4,375,347,062
299,633,976
662,938,151

Poder Legislativo
Poder Judicial
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Organismos constitucionales auténomos y Tribunales

administrativos 293,225,264
PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO 23,387,082,222
Gasto social 21,515,355,644 92.0%
Gasto administrativo 1,871,726,578 8.0%

) CAPITULO TERCERO
DE LA APLICACION DE LOS INGRESOS PROPIOS Y OTROS RECURSOS

ARTICULO 23. Los recursos a que se refiere la fraccion V del articulo 29 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro, seran ejercidos directamente por los sujetos de dicha Ley que los
generan, en el monto sefialado en el articulo tercero de la Ley de Ingresos del Estado de Querétaro para el
ejercicio fiscal 2016. Asimismo, dichos sujetos ejerceran directamente los recursos que reciban por concepto de
Transferencias Federales.

CAPITULO CUARTO
DE LAS DISPOSICIONES DE AUSTERIDAD

ARTICULO 24. Las dependencias, érganos desconcentrados, otras figuras juridicas, entidades y fideicomisos
publicos propiciaran que la administracion y ejecucién del gasto publico se realice en sujecion al principio de
austeridad, en términos de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro y la
Normatividad para la Administracién del Presupuesto.

La Secretaria, podra determinar las modalidades especificas de aplicacion del principio de austeridad.

TRANSITORIOS

Articulo Primero. El presente Decreto de Presupuesto de Egresos entrara en vigor el primero de enero del afio
2016.

Articulo Segundo. Se autoriza a la Secretaria para realizar los ajustes a los montos del presente Decreto,
derivados de la revision salarial para el personal de los sujetos de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro, con excepcién de los municipios y sus entidades paramunicipales, asi como
las adecuaciones que se requieran para dar cumplimiento a las disposiciones federales en materia de sueldos y
retenciones, para el mismo personal, de acuerdo con el Capitulo | del Titulo IV de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, manteniendo en todo momento el equilibrio presupuestal a que se refiere la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro.

Articulo Tercero. Se autoriza a la Secretaria para que, con el fin de asegurar la aplicacién de los recursos
atendiendo a los criterios técnicos que exija el enfoque de Gestion para Resultados y aquellos relacionados con
la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demas normas emitidas bajo su amparo, lleve a cabo las
adecuaciones necesarias a los montos del presente Decreto, asi como a los compromisos establecidos en los
programas que sustentan el mismo y lo que se derive del Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021.

Articulo Cuarto. Se autoriza a la Secretaria a realizar las adecuaciones necesarias a los montos del presente
Decreto de conformidad con lo que en su caso establezcan las disposiciones de caracter federal o local que
resulten aplicables y derivado de: los incrementos o reducciones de participaciones, aportaciones, otras
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transferencias y convenios federales y estatales, o de ingresos locales o extraordinarios a los establecidos en la
Ley de Ingresos del Estado de Querétaro para el ejercicio fiscal 2016; asi como del dinero en efectivo existente,
resultado de ejercicios anteriores, en la Hacienda Publica Estatal; y los montos necesarios para cubrir las
erogaciones por transferencias a fondos federales y a la Tesoreria de la Federacion, por las operaciones de
ejercicios anteriores.

Articulo Quinto. El presupuesto autorizado para obras y acciones podra ser ejercido por los sujetos de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, de conformidad con la normatividad
aplicable.

Articulo Sexto. Se derogan todas aquellas disposiciones de igual o menor jerarquia que se opongan al
presente Decreto.

Articulo Séptimo. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro privilegiara la atencion de la seguridad
alimentaria e instrumentara las medidas necesarias para contar con un Padrén Unico de Beneficiarios de
Bienes y Servicios Alimentarios.

Articulo Octavo. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro privilegiara la atencidn integral a madres solteras
y jefas de familia.

Articulo Noveno. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, a través de la dependencia competente,
determinara los mecanismos que permitan contar con mayor vigilancia visual en zonas de mayor incidencia
delictiva.

Articulo Décimo. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, privilegiara la ejecucién de obra publica que
abata los indices de pobreza extrema y pobreza moderada en el Estado.

Articulo Décimo Primero. Los sujetos de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro, privilegiaran el gasto social y aplicaran medidas de austeridad en las siguientes vertientes:

a) Disminucion de gastos de representacion, telefonia celular, asesoria, gastos médicos mayores y
personal de ayudantia y asistencia.

b) Supresién de areas con funciones afines.

Articulo Décimo Segundo. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, de acuerdo con las posibilidades
presupuestarias que se presenten, podra destinar recursos a la Universidad Auténoma de Querétaro que
permitan a ésta atender proyectos de Certificacion de Acciones de Convivencia Escolar, asi como de Eficiencia
Energética.

Articulo Décimo Tercero. El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro destinara recursos para obras y
acciones que contribuyan al fomento de condiciones de vida saludable, que permitan atender, entre otros, la
prevencion de las adicciones en el estado.
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Articulo Décimo Cuarto. Remitase la presente Ley al titular del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, para
su publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”.

LO TENDRA ENTENDIDO EL CIUDADANO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
QUERETARO Y MANDARA SE IMPRIMA Y PUBLIQUE.

DADO EN EL TEATRO METROPOLITANO, DECLARADO RECINTO OFICIAL DEL PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE QUERETARO, A LOS DIEZ DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE.

ATENTAMENTE
QUINCUAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO
MESA DIRECTIVA

DIP. ROBERTO CARLOS CABRERA VALENCIA
PRESIDENTE

Rubrica

DIP. DAESY ALVORADA HINOJOSA ROSAS

PRIMERA SECRETARIA
Rubrica

Francisco Dominguez Servién, Gobernador del Estado de Querétaro, en ejercicio de lo dispuesto por los articulos
22 fraccion |, 23 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro y 8 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro; expido y promulgo el presente Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Querétaro
para el ejercicio fiscal 2016.

Dado en el Palacio de la Corregidora, sede del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de Santiago de Querétaro,
Qro., el dia catorce del mes de diciembre del afio dos mil quince, para su debida publicacién y observancia.

Francisco Dominguez Servién
Gobernador del Estado de Querétaro
Rubrica

Juan Martin Granados Torres
Secretario de Gobierno
Rdubrica

Juan Manuel Alcocer Gamba
Secretario de Planeacion y Finanzas
Rubrica

COSTO POR PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO
“LA SOMBRA DE ARTEAGA”

[ *Ejemplar o Namero del Dia | 0.625 VSMGZ | $43.81 |
[ *Ejemplar Atrasado [ 1.875 VSMGZ [ $131.43 |

*De conformidad con lo establecido en el Articulo 173 Fraccién VIl de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro.

ESTE PERIODICO CONSTA DE 150 EJEMPLARES, FUE

< LAS LEYES, DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES
IMPRESO EN LOS TALLERES GRAFICOS DEL PODER

OFICIALES, OBLIGAN POR EL SOLO HECHO DE
PUBLICARSE EN ESTE PERIODICO.

EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO, EN LA CIUDAD
DE SANTIAGO DE QUERETARO, QRO.
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Querétaro
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2016
Clasificador por Objeto del Gasto

Importe
Total 29,018,226,675
Servicios Personales 2,558,794,901
Remuneraciones al Personal de Caracter Permanente 1,288,748,283
Remuneraciones al Personal de Caracter Transitorio 120,218,342
Remuneraciones Adicionales y Especiales 471,929,293
Seguridad Social 258,909,578
Otras Prestaciones Sociales y Econdmicas 371,593,510
Previsiones 27,827,976
Pago de Estimulos a Servidores Publicos 19,567,919
Materiales y Suministros 260,724,248
Materiales de Administracién, Emision de Documentos y Articulos Oficiales 60,378,536
Alimentos y Utensilios 56,527,804
Materias Primas y Materiales de Produccién y Comercializacion 698,400
Materiales y Articulos de Construccion y de Reparacion 6,234,919
Productos Quimicos, Farmacéuticos y de Laboratorio 15,519,742
Combustibles, Lubricantes y Aditivos 86,188,262
Vestuario, Blancos, Prendas de Proteccion y Articulos Deportivos 3,872,115
Materiales y Suministros para Seguridad 4,000
Herramientas, Refacciones y Accesorios Menores 31,300,470
Servicios Generales 710,744,648
Servicios Basicos 123,840,393
Servicios de Arrendamiento 54,181,711
Servicios Profesionales, Cientificos, Técnicos y Otros Servicios 123,874,576
Servicios Financieros, Bancarios y Comerciales 28,465,373
Servicios de Instalacidn, Reparacion, Mantenimiento y Conservacion 78,002,295
Servicios de Comunicacion Social y Publicidad 75,684,443
Servicios de Traslado y Viaticos 11,454,247
Servicios Oficiales 94,248,036
Otros Servicios Generales 120,993,574
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas 10,765,870,019
Transferencias Internas y Asignaciones al Sector Publico 5,725,796,075
Transferencias al Resto del Sector Publico 3,461,605,163
Subsidios y Subvenciones 407,127,892
Ayudas Sociales 652,402,618
Pensiones y Jubilaciones 515,098,418
Transferencias a Fideicomisos, Mandatos y Otros Anélogos -
Transferencias a la Seguridad Social 1,232,953
Donativos 2,606,900
Transferencias al Exterior -
Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 20,811,436
Mobiliario y Equipo de Administracion 4,425,351
Mobiliario y Equipo Educacional y Recreativo 452,911
Equipo e Instrumental Médico y de Laboratorio 34,000
Vehiculos y Equipo de Transporte 424,300
Equipo de Defensa y Seguridad -
Maquinaria, Otros Equipos y Herramientas 1,358,491
Activos Bioldgicos -
Bienes Inmuebles -
Activos Intangibles 14,116,383
Inversion Publica 249,300,000
Obra Publica en Bienes de Dominio Publico 249,300,000

Obra Publica en Bienes Propios
Proyectos Productivos y Acciones de Fomento
Inversiones Financieras y Otras Provisiones
Inversiones para el Fomento de Actividades Productivas
Acciones y Participaciones de Capital
Compra de Titulos y Valores
Concesion de Préstamos
Inversiones en Fideicomisos, Mandatos y Otros Analogos
Otras Inversiones Financieras
Provisiones para Contingencias y Otras Erogaciones Especiales

lde2



Querétaro
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2016
Clasificador por Objeto del Gasto

Participaciones y Aportaciones 14,360,756,742
Participaciones 2,818,886,881
Aportaciones 9,801,207,007
Convenios 1,740,662,854

Deuda Publica 91,224,681
Amortizacion de la Deuda Publica 40,816,765

Intereses de la Deuda Publica 50,407,916
Comisiones de la Deuda Publica -
Gastos de la Deuda Publica -
Costo por Coberturas -
Apoyos Financieros -
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS) -

2de2
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QUERETARO
ANEXO . Aplicacidn de recursos segun la clasificacion administrativa.
Cluerétaro
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2016
Clasificacian Administrativa
Importe

Total 24,642 879,613
Poder Ejecutivo 23,387 082 222
Poder Legislativo 259633976
Poder Judicial 662 938,151
Organos Autdnomos 254 773,445
Ofras Entidades Paraestatales v organismos 38,451,819

Mo incluyve transferencias a Municipios.
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Querétaro
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2016
Clasificador Funcional del Gasto

Gobierno

Desarrollo Social

Desarrollo Econémico

Otras no clasificadas en funciones anteriores

Total
3,142,921,190.00
18,569,497,168.00
1,694,919,905.00
5,610,888,412.00
29,018,226,675.00

ldel
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IV. Aplicacién de recursos segun clasificacién por tipo de gasto



Querétaro
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2016
Clasificador por Tipo de Gasto

Total
Gasto Corriente
Gasto de Capital
Amortizacién de la deuda y dismunicidn de pasivos
Pensiones y jubilaciones
Participaciones

Importe
29,018,226,675
19,430,150,612

5,097,292,100
91,224,681
24,212,220
4,375,347,062

ldel
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ANEXO V. Prioridades de gasto.

Se privilegia el gasto social sobre el gasto administrativo.

Organismo puablico Concepto

COMISION ESTATAL DE AGUA Estabilizacion de acuiferos del Estado

Prevencion de Riesgos Hidroclimatologicos

Produccidn, potabilizacidn, almacenamiento y distribucion de agua
potable

Recoleccion, tratamiento y reuso de aguas tratadas

PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO Vigilancia y proteccién del medio ambiente y el desarrollo urbano en
AMBIENTE Y DESARROLLO URBANO Querétaro

SECRETARIA DE GOBIERNO Fortalecimiento institucional

Legalidad y estado derecho en beneficio de la ciudadania

Readaptacidn Social

Registro y custodia de escrituras publicas

Regulacidn y reglamentacion de los servicios pablicos

Servicio del Registro Civil

UNIDAD ESTATAL DE PROTECCION CIVIL Proteccion Civil

INSTITUTO DE DEFENSORIA PUBLICA Y ASISTENCIA Sistema de defensoria publica y asistencia juridica
JURIDICA DEL ESTADO DE QUERETARO

INSTITUTO QUERETANO DEL TRANSPORTE Movilidad de transporte y control vehicular

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA Asistencia social
FAMILIA DEL ESTADO DE QUERETARO

Atencion a la discapacidad

Desarrollo social y comunitario

Gestion de recursos

Proteccion y prevencion juridica de los derechos familiares

Social Alimentario

Apadrina una nifa indigena [TSUNI)

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Prevencion para la seguridad publica del Estado
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Concepto

SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

Catastro Multifinalitario

Programa de apoyo a la tenencia vehicular

INSTITUTO QUERETANO DE LAS MUJERES

Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia

Impulso a la igualdad entre mujeres y hombres

Transversalidad de la perspectiva de género

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

Prevencion, vigilancia, control y evaluacién de la Gestién Publica

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE

Equidad Economica y el Desarrollo Regional en el Estado de Querétaro

Fomento a la Inversion y Generacion de Empleo

Para la Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas del
Estado de Querétaro

Sustentabilidad Ambiental

CASA QUERETANA DE LAS ARTESANIAS

Fomento y apoyo a los artesanos queretanos

SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

Apoyo a la produccion y capitalizacion de productores rurales

Apoyo al fortalecimiento de la economia de las familias rurales

Impulso a la productividad forestal

Infraestructura hidroagricola

Manejo y conservacion de areas naturales

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS

Conservacion del patrimonio cultural edificado del estado de Querétaro

Construccion de obra publica en materia de equipamiento y desarrollo
urbano

COMISION ESTATAL DE CAMINOS

Conservacion, ampliacion y modernizacion de la infraestructura carretera
y de caminos del estado

SECRETARIA DE EDUCACION

Telebachillerato Comunitario

Gestion educativa de calidad
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Organismo ptblico Concepto

ESCUELA NORMAL DEL ESTADO DE QUERETARO (ENEQ)* Formacion de profesionales de la educacion

INSTITUTO DEL DEPORTE Y RECREACION DEL ESTADO DE Deporte de Alto Rendimiento
QUERETARO (INDEREQ)

Deporte y Recreacion

COLEGIO DE BACHILLERES(COBAQ) Gestion Educativa Institucional

COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS ~ Desarrollo Académico
DEL EDO. DE QRO.

CONALEP Programa Académico Funcional

CONSEJO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL ESTADO DE Apoyos para el desarrollo cientifico, tecnolégico y la innovacion
QUERETARO (CONCYTEQ)

INSTITUTO DE ARTES Y OFICIOS DE QUERETARO (IAO)  Capacitacion para el trabajo en las Artes y los Oficios

INSTITUTO DE CAPACITACION PARA EL TRABAJO DEL Capacitacion para el Trabajo
EDO. DE QRO.

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA  Ejecucién y asesoria técnica y normativa de infraestructura fisica
DEL ESTADO DE QUERETARO educativa para el servicio del sistema educativo en el estado de
Querétaro

INSTITUTO QUERETANO DE LA CULTURA'Y LAS ARTES Arte y cultura

UNIVERSIDAD AERONAUTICA EN QUERETARO Atencion a la demanda de educacion superior y entrenamiento para el
trabajo de la UNAQ

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE QUERETARO Educacion superior tecnoldgica basada en competencias

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE SANTA ROSA JAUREGUI Programa Institucional de Desarrollo Académico de la UPSRJ

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CORREGIDORA Programa de formacion académica en el nivel de TSU

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE QUERETARO (UTEQ)  Formacién Superior Tecnoldgica de la UTEQ

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SAN JUAN DEL RiO Servicios de Calidad de la Universidad Tecnologica de San Juan del Rio
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® ® PODER EJECUTIVO DEL ESTADD DE

QUERETARO
Organismo publico Concepto
USEBEQ Prestacion de Servicios de Educacion Basica
SECRETARIA DE LA JUVENTUD Apoyo al Desarrollo de los Jévenes
SECRETARIA DEL TRABAJO Apoyo al Empleo

Justicia Laboral

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Gestion participativa para el desarrollo social
SECRETARIA DE TURISMO Programa de Satisfaccion del Turista
SECRETARIA DE SALUD Fortalecimiento del Sistema Estatal de Salud
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO Fortalecimiento a servicios de salud

Interculturalidad y medicina tradicional

Prestacion de servicios de salud en la infancia y adolescencia

Prestacion de servicios de segundo nivel de atencion en salud

Prestacion de servicios médicos en primer nivel de atencion en salud

Prestacion de servicios para enfermedades créonicas

Prestacion de servicios para enfermedades trasmitidas por animales y
vectores

Prestacion de servicios para la promocion de la salud

Prestacion de servicios sobre salud sexual y reproductiva

Proteccion contra riesgos sanitarios y epidemioldgicos

OFICIALIA MAYOR Atencion a la ciudadania, informando y orientando sobre tramites y
servicios del Poder Ejecutivo

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA Acciones para la prevencion del delito

Acciones para la procuracion de justicia

CENTRO DE JUSTICIA PARA MUJERES DEL ESTADO DE Acceso a la Justicia para las mujeres
QUERETARO
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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
ESTA EN NOSOTROS QUERETARO

Anexo atendiendo a la NORMA para
armonizar |la presentaciéon de la
informacion adicional del Proyecto
del Presupuesto de Egresos.

VI. Principales programas y proyectos



PROGRAMAS Y PROYECTOS 2016.

Organismo publico Nombre del programa
AEROPUERTO INTERCONTINENTAL DE QUERETARO, S.A. DE C.V. Movilidad aérea para el Estado de Querétaro
CASA DEL JUBILADO Y PENSIONADO DEL ESTADO DE QUERETARO Impulso a una cultura de sensibilizacidén en el trato y convivencia entre los jubilados y pensionados
CASA QUERETANA DE LAS ARTESANIAS Fomento y apoyo a los artesanos queretanos
CASA QUERETANA DE LAS ARTESANIAS Pago de pensiones y jubilaciones de la CQA
CENTRO DE JUSTICIA PARA MUJERES DEL ESTADO DE QUERETARO Acceso a la Justicia para las mujeres
CENTRO EDUCATIVO Y CULTURAL DEL ESTADO DE QUERETARO Educacidn, cultura, ciencia, tecnologia e innovacion para la ciudadania
CENTRO ESTATAL DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA Evaluacién de Control de Confianza
CENTRO ESTATAL DE PREVENCION SOCIAL Coordinacion Estatal para la Prevencion Social
CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE QUERETARO Donacidn y trasplantes de 6rganos y tejidos
COLEGIO DE BACHILLERES(COBAQ) Gestidn Educativa Institucional
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL EDO. DE QRO. Desarrollo Académico
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE QUERETARO Pago de pensiones y jubilaciones del CECyTEQ
COMISION DE ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE QUERETARO Arbitraje médico
COMISION EJECUTIVA DE ASISTENCIA A VICTIMAS Programa Estatal de Proteccidon y Atencidn a Victimas
COMISION ESTATAL DE AGUA Estabilizacién de acuiferos del Estado

Prevencién de Riesgos Hidroclimatoldgicos
Produccion, potabilizacidn, almacenamiento y distribucion de agua potable
Recoleccion, tratamiento y reuso de aguas tratadas

COMISION ESTATAL DE CAMINOS Conservacion, ampliacion y modernizacion de la infraestructura carretera y de caminos del estado

Pago de pensiones y jubilaciones de la CEC

Proyecto de infraestructura y equipamiento para el programa "Prevencidn para la seguridad publica
del Estado" de la SSC 2016

Proyecto de obra en la red de caminos para el programa "Conservacién, ampliacién y modernizacidn
de la infraestructura carretera y de caminos del estado" 2016

La informacion quedard sujeta a lo establecido en el Articulo Tercero TRANSITORIO del Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016. 1de7



Organismo publico

COMISION PARA EL FOMENTO ECONOMICO DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR INDUSTRIAL
AEROESPACIAL, COMERCIAL Y DE SERVICIOS DEL ESTADO DE QUERETARO (COFESIAQ)

COMISION PARA LA IMPLEMENTACION DE LA REFORMA PENAL Y LA MODERNIZACION DE LA
JUSTICIA EN EL ESTADO DE QUERETARO

COMISION PARA LA MEJORA REGULATORIA

CONALEP

CONSEJO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL ESTADO DE QUERETARO (CONCYTEQ)
CONSEJO ESTATAL CONTRA LAS ADICCIONES

CONSEJO ESTATAL DE POBLACION

CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA*

COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL

COORDINACION ESTATAL DE DESARROLLO MUNICIPAL

DIRECCION ESTATAL DE ARCHIVOS

ESCUELA NORMAL DEL ESTADO DE QUERETARO (ENEQ)*

ESCUELA NORMAL SUPERIOR DE QUERETARO

FIDEICOMISO CIUDAD INDUSTRIAL BENITO JUAREZ (FIDEQRO) EN LIQUIDACION

FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION E INVERSION No. 244/2 *

FIDEICOMISO DE APOYO PARA LA IMPLEMENTACION DE LA REFORMA AL SISTEMA DE JUSTICIA

PENAL EN EL ESTADO DE QUERETARO

FIDEICOMISO PROMOTOR DEL EMPLEO (FIPROE)*

PROGRAMAS Y PROYECTOS 2016.

Nombre del programa

Programa para Fomentar la Inversion y Generar Empleo

Implementacion de la Reforma Penal

Proyecto para el programa "Implementacion de la Reforma Penal" 2016
Proyecto para el programa "Implementacién de la Reforma Penal" TIC's y equipamiento 2016

Mejora Regulatoria

Programa Académico Funcional

Apoyos para el desarrollo cientifico, tecnoldgico y la innovacidn

Prevencién y atencién de adicciones

Informacion y estrategias de sensibilizacion de temas sociodemogréficos
Administracién del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

Difusién de informacidn institucional

Asistencia a Gobiernos Municipales

Archivo documental del Estado

Formacion de profesionales de la educacion

Formacion, capacitacion, profesionalizacidn y actualizacién de docentes y directivos
Proceso de liquidacidn y extincidn del Fideicomiso Cd Industrial Benito Juarez

Cultura musical

Administracién del Fideicomiso de Apoyo para la Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia

Penal

Soluciones financieras del Estado de Querétaro

La informacion quedard sujeta a lo establecido en el Articulo Tercero TRANSITORIO del Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016.



Organismo publico

FIPROJUSAA

FIPROTUR

GUBERNATURA

INSTITUTO DE ARTES Y OFICIOS DE QUERETARO (IAO)

INSTITUTO DE CAPACITACION PARA EL TRABAJO DEL EDO. DE QRO.
INSTITUTO DE CAPACITACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE QUERETARO

INSTITUTO DE CAPACITACION Y ESTUDIOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE QUERETARO

INSTITUTO DE DEFENSORIA PUBLICA Y ASISTENCIA JURIDICA DEL ESTADO DE QUERETARO

INSTITUTO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA DEL ESTADO DE QUERETARO

INSTITUTO DE LA VIVIENDA DEL ESTADO DE QUERETARO

INSTITUTO DEL DEPORTE Y RECREACION DEL ESTADO DE QUERETARO (INDEREQ)

INSTITUTO QUERETANO DE LA CULTURAY LAS ARTES

INSTITUTO QUERETANO DE LAS MUJERES

INSTITUTO QUERETANO DEL TRANSPORTE

PROGRAMAS Y PROYECTOS 2016.

Nombre del programa

Asistencia y apoyo a las victimas del delito

Proyecto de Fortalecimiento al Programa de Satisfaccién al Turista
Coordinacién de la politica de Gobierno

Capacitacion para el trabajo en las Artes y los Oficios

Capacitacion para el Trabajo

Pago de pensiones y jubilaciones del ICATEQ

Formacion y capacitacion

Pago de pensiones y jubilaciones del ICESEQ

Pago de pensiones y jubilaciones del IDPAJEQ
Sistema de defensoria publica y asistencia juridica

Difusién de la cultura politica y constitucional

Ejecucidn y asesoria técnica y normativa de infraestructura fisica educativa para el servicio del
sistema educativo en el estado de Querétaro

Pago de jubilaciones del IVEQ
Vivienda

Deporte de Alto Rendimiento
Deporte y Recreacion

Arte y cultura
Pago de pensiones y jubilaciones del IQCA

Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia
Impulso a la igualdad entre mujeres y hombres
Pago de pensiones y jubilaciones del IQM
Transversalidad de la perspectiva de género

Movilidad de transporte y control vehicular
Pago de pensiones y jubilaciones del IQT

La informacion quedard sujeta a lo establecido en el Articulo Tercero TRANSITORIO del Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016. 3de?



Organismo publico

JUNTA DE ASISTENCIA PRIVADA
OBSERVATORIO CIUDADANO DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE QUERETARO

OFICIALIA MAYOR

PATRONATO DE LAS FIESTAS DE QUERETARO

PODER JUDICIAL

PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO URBANO

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

QRONOS

REGIMEN ESTATAL DE PROTECCION SOCIAL EN SALUD EN EL ESTADO DE QUERETARO

SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE

PROGRAMAS Y PROYECTOS 2016.

Nombre del programa

Fortalecimiento a Instituciones de Asistencia Privada
Informacion en materia de seguridad publica

Acceso libre a Internet
Atencidn a la ciudadania, informando y orientando sobre tramites y servicios del Poder Ejecutivo

Fortalecimiento de la gestidn de Oficialia Mayor
Pago de jubilaciones y pensiones del Poder Ejecutivo
Suministro de bienes y servicios

Impulso a las tradiciones queretanas

Acciones para la administracién e imparticion de justicia del Poder Judicial
Actividades de apoyo administrativo del Poder Judicial
Pago de jubilaciones y pensiones del Poder Judicial

Pago de pensiones y jubilaciones de la PEPMADU
Vigilancia y proteccidon del medio ambiente y el desarrollo urbano en Querétaro

Acciones para la prevencion del delito
Acciones para la procuracién de justicia
Fortalecimiento de los recursos humanos, infraestructura y equipamiento

Promover la ejecucién de proyectos para el desarrollo integral del Estado

Fortalecimiento al Sistema de Proteccién Social en Salud

Apoyo a la produccidn y capitalizacion de productores rurales
Apoyo al fortalecimiento de la economia de las familias rurales
Impulso a la productividad forestal

Infraestructura hidroagricola

Manejo y conservacion de areas naturales

Desarrollo Social
Gestion participativa para el desarrollo social

Apoyo al acceso a la luz
Equidad Econdémica y el Desarrollo Regional en el Estado de Querétaro
Fomento a la Inversion y Generacion de Empleo

La informacion quedard sujeta a lo establecido en el Articulo Tercero TRANSITORIO del Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016. 4de7



PROGRAMAS Y PROYECTOS 2016.

Organismo publico Nombre del programa

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Para la Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas del Estado de Querétaro
Sustentabilidad Ambiental

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS Conservacion del patrimonio cultural edificado del estado de Querétaro
Construccién de obra publica en materia de equipamiento y desarrollo urbano
Proyecto de obra publica para "Contribuir a implementar el Sistema Acusatorio de Justicia Penal" en
el TSJ (2016)
Proyecto de vialidades para el estado de Querétaro para el programa "Construccion de obra publica
en materia de equipamiento y desarrollo urbano" 2016

SECRETARIA DE EDUCACION Gestion educativa de calidad
Telebachillerato Comunitario

SECRETARIA DE GOBIERNO Fortalecimiento de la politica interna
Fortalecimiento institucional
Legalidad y estado derecho en beneficio de la ciudadania
Readaptacion Social
Registro y custodia de escrituras publicas
Regulacién y reglamentacion de los servicios publicos
Servicio del Registro Civil

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Prevencidn, vigilancia, control y evaluacion de la Gestidn Publica
SECRETARIA DE LA JUVENTUD Apoyo al Desarrollo de los Jovenes
SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS Actividades de apoyo administrativo de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

Catastro Multifinalitario

Deuda Publica

Egresos para la generacion de valor publico

Obtencién de recursos para el desarrollo social

Operacién de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica de la Secretaria de Planeacién y
Finanzas

Participaciones a Municipios

Programa de apoyo a la tenencia vehicular.

Transferencias a Organismos Autéonomos - CEIG

Transferencias a Organismos Auténomos - ESFE

Transferencias a Organismos Auténomos - IEQ

Transferencias a Organismos Auténomos - TConciliacién y A
Transferencias a Organismos Auténomos - TEEQ

Transferencias a Organismos Auténomos -CEDH

Transferencias a Organismos Auténomos -Trib de lo Contencioso Admvo
Transferencias a otros Poderes - Legislativo

La informacion quedard sujeta a lo establecido en el Articulo Tercero TRANSITORIO del Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016. S5de7



Organismo publico

SECRETARIA DE SALUD

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

SECRETARIA DE TURISMO

SECRETARIA DEL TRABAJO

SECRETARIA PARTICULAR

SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO

SISTEMA ESTATAL DE COMUNICACION CULTURAL Y EDUCATIVA

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE QUERETARO

UNIDAD DE EVALUACION DE RESULTADOS

UNIDAD DE INFORMACION GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO

PROGRAMAS Y PROYECTOS 2016.

Nombre del programa

Fortalecimiento del Sistema Estatal de Salud

Prevencioén para la seguridad publica del Estado

Prestacién de servicios a eventos vinculados al entorno cultural, turistico, comercial y deportivo

Programa de Satisfaccion del Turista

Apoyo al Empleo
Justicia Laboral

Apoyo de actividades administrativas
Atencidn a la ciudadania

Fortalecimiento a servicios de salud
Interculturalidad y medicina tradicional

Prestacion de servicios de salud en la infancia y adolescencia
Prestacion de servicios de segundo nivel de atencidn en salud
Prestacion de servicios médicos en primer nivel de atencién en salud

Prestacion de servicios para enfermedades crénicas

Prestacion de servicios para enfermedades trasmitidas por animales y vectores

Prestacion de servicios para la promocién de la salud
Prestacion de servicios sobre salud sexual y reproductiva
Proteccién contra riesgos sanitarios y epidemiolégicos

Pago de pensiones y jubilaciones del SECCE
Radio y Television Querétaro

Apadrina una nifia indigena (TSUNI)

Asistencia social

Atenciodn a la discapacidad

Desarrollo social y comunitario

Gestion de recursos

Pago de pensiones y jubilaciones del SEDIF

Proteccién y prevencion juridica de los derechos familiares
Social Alimentario

Sistema de Evaluacion de Resultados

Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo

La informacion quedard sujeta a lo establecido en el Articulo Tercero TRANSITORIO del Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016.
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PROGRAMAS Y PROYECTOS 2016.

Organismo publico Nombre del programa
UNIDAD ESTATAL DE PROTECCION CIVIL Proteccion Civil
UNIVERSIDAD AERONAUTICA EN QUERETARO Atencion a la demanda de educacién superior y entrenamiento para el trabajo de la UNAQ
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO Educacidn superior UAQ
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL* Desarrollo de profesionales de la educacion
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE QUERETARO Educacidn superior tecnolédgica basada en competencias
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE SANTA ROSA JAUREGUI Programa Institucional de Desarrollo Académico de la UPSRJ
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CORREGIDORA Programa de formacién académica de la Universidad Tecnoldgica de Corregidora
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE QUERETARO (UTEQ) Formacion Superior Tecnoldgica de la UTEQ
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SAN JUAN DEL RiO Pago de pensiones y jubilaciones de la UTSIR

Servicios de Calidad de la Universidad Tecnoldgica de San Juan del Rio

USEBEQ Administracién de la USEBEQ
Apoyo a la poblacién escolar en desventaja
Convivencia Escolar
Educacidn inicial para hijos de trabajadores de la USEBEQ
Educando con valores
Escuelas de calidad
Escuelas de Tiempo Completo
Fortalecimiento de Competencias Curriculares
Infraestructura y equipamiento para escuelas y oficinas de educacion basica
Mejoramiento de la administracion institucional
Prestacion de Servicios de Educacién Basica
Servicios de educacion especial
Servicios de educacion fisica y de promocion a la salud
Servicios educativos para poblacidn infantil indigena

SISTEMA ESTATAL DE PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES DEL ESTADO DE QUERETARO Proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes

La informacion quedard sujeta a lo establecido en el Articulo Tercero TRANSITORIO del Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2016. 7de?7
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Anexo en cumplimiento al

articulo 61 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental.

VIl. Estado analitico de la deuda



Estado Analitico de la Deuda y Otros Pasivos al

30 de septiembre del 2015

~
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

Secretaria de Planeaciéon y Finanzas
Direccion de Contabilidad

(Miles de Pesos)

Moneda de

Denominacion de las Deudas Contratacion

MOVIMIENTOS
nstituc Saldos al Operaciones de Endeudamiento del Periodo Saldos al
nstitucién o - Variacioén del
Pais Acreedor Momento n-1 A izacis Col By Endeudamient | Depuracion o Endeudamient Momento n de
del Periodo mortizacion olocacion o Neto del Conciliacién ! Periodo
Bruta Bruta Periodo o del Periodo

A. DEUDA PUBLICA

1,147,637.38 51,310.27

48,333.15

(2,977.12)

(2,977.12)

1,144,660.26

1. CORTO PLAZO Pesos BBVA 12,160.91 12,160.91 39,149.36 26,988.45 0.00 26,988.45 39,149.37
2131. PORCION A CORTO PLAZO DE LA DEUDA PUBLICA Pesos Mexicanos BBVA BANCOMER 12,160.91 12,160.91 39,149.36 26,988.45 0.00 26,988.45 39,149.37
INTERNA
Instituciones de Crédito Pesos Mexicanos BBVA BANCOMER 12,160.91 12,160.91 39,149.36 26,988.45 0.00 26,988.45 39,149.37
2. LARGO PLAZO Pesos BBVA 1,135,476.47 39,149.36 9,183.79 (29,965.58) 0.00 (29,965.58) 1,105,510.89
2233. PRESTAMOS DE LA DEUDA PUBLICA INTERNA POR Pesos Mexicanos BBVA BANCOMER 1,135,476.47 39,149.36 9,183.79 (29,965.58) 0.00 (29,965.58) 1,105,510.89
PAGAR A LARGO PLAZO
Instituciones de Crédito Pesos Mexicanos BBVA BANCOMER 1,135,476.47 39,149.36 9,183.79 (29,965.58) 0.00 (29,965.58) 1,105,510.89

B. OTROS PASIVOS 37,196.31 32,908.48 30,179.13 (2,729.35) (2,729.35)

3. OTROS PASIVOS Pesos 37,196.31 32,908.48 30,179.13 (2,729.35) 0.00 (2,729.35) 34,466.96

2191. INGRESOS POR CLASIFICAR Pesos Mexicanos 6,288.54 497.86 3,171.12 2,673.27 0.00 2,673.27 8,961.81
Pesos Mexicanos 6,288.54 497.86 3,171.12 2,673.27 0.00 2,673.27 8,961.81

2192. RECAUDACION POR PARTICIPAR Pesos Mexicanos 30,907.77 32,410.63 27,008.01 (5,402.62) 0.00 (5,402.62) 25,505.15
Pesos Mexicanos 30,907.77 32,410.63 27,008.01 (5,402.62) 0.00 (5,402.62) 25,505.15
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ESTA EN NOSOTROS .D’ﬂuﬂ DE PLANEACION
Y FINANZAS
GOBIERNO DEL ESTADO DE QUERETARO
REPORTE ANALITICO DE DEUDA PUBLICA
AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015
(miles de pesos)
MOVIMIENTOS
SALDOS OPERACIONES DE
MONEDA DE PAIS DEPURACION SALDOS AL
DENOMINACION DE LAS DEUDAS CONTRATACION| ACREEDOR 31/12;-2014 AMORTIZACION | COLOCACION EJLEé:yg:?N (o] MO\;I-II\O/I-II-I'EAIL_TOS 30/09/2015
BRUTA BRUTA INGRESOS CONCILIACION
DEUDA PUBLICA
CORTO PLAZO
DEUDA PUBLICA INTERIOR
INSTITUCIONES DE CREDITO M.N. MEXICO 34,545 25,361 0 0 0 9,184 9,184
DEUDA PUBLICA TITULOS Y VALORES N.A.
DEUDA PUBLICA EXTERIOR
INSTITUCIONES DE CREDITO N.A.
DEUDA PUBLICA TITULOS Y VALORES N.A.
SUBTOTAL CORTO PLAZO 34,545 25,361 0 0 0 9,184 9,184
LARGO PLAZO
DEUDA PUBLICA INTERIOR
INSTITUCIONES DE CREDITO M.N. MEXICO 1,135,476 0 1,135,476
M.N. MEXICO 65,842 0 NO EJERCIDO
DEUDA PUBLICA TITULOS Y VALORES N.A.
DEUDA PUBLICA EXTERIOR
INSTITUCIONES DE CREDITO N.A.
DEUDA PUBLICA TITULOS Y VALORES N.A.
SUBTOTAL LARGO PLAZO 1,201,318 0 0 0 0 0 1,135,476
ENDEUDAMIENTO TOTAL 1,235,863 25,361 0 0 0 9,184 1,144,660

** CALIFICACION CREDITICIA POR PARTE DE STANDARD & POOR'S REVISA PERSPECTIVA ESTABLE, CALIFICACION DE 'mxAA+'y ESCALA GLOBAL 'BBB' publicado el 06/08/2015
CALIFICACION CREDITICIA POR PARTE DE FITCH RATINGS RATIFICA CALIFICACION DE 'AA+(mex) ratificada en oficio de fecha 14/08/2015
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El Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 se encuentra en proceso de elaboracion, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 43 de la Ley de Planeacion del Estado de Querétaro.

Derivado de lo anteriormente referido, es inviable remitir lo conducente del presente anexo.
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Informacioén relativa a la evaluacién mas reciente

.|R33 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

R33 Fondo de Aportaciones Mdltiples

w

R33 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones del Distrito Federal

R33 Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica

R33 Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos

R33 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

R33 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal

d Pl el Bl o

R33 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas (FAFEF).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucion de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacion
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacion de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestion para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacion cualitativa que se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y se lleva a cabo
a partir del andlisis de informacién (evidencias documentales) que proporcionaron las
dependencias y entidades administradoras, ejecutoras y/o beneficiarias de los recursos
del FAFEF en la entidad y la que se recuper6 del sistema informético del Modulo de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del estado de Querétaro.

Asimismo, se llevaron a cabo reuniones con funcionarios publicos de la UER y los
representantes de las dependencias y entidades involucradas, para dar a conocer los
alcances y los criterios bajo los cuales se realizaria la evaluacion, plantear y aclarar
dudas con respecto a la evidencia documental entregada y presentar los resultados de
la evaluacion. A partir del andlisis de las evidencias documentales disponibles, los
objetivos de la evaluacién se atendieron con una organizacién de cuatro temas definidos:
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1) Normatividad; 2) Resultados obtenidos; 3) Presupuesto y 4) Seguimiento a
recomendaciones.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

e Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

e Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de la UER y de las
dependencias y entidades ejecutoras y/o beneficiarias de los recursos del FAFEF
para presentar los alcances, criterios y calendario de trabajo de la evaluacion; asi
como para plantear y aclarar dudas.

e Se realizé el andlisis de gabinete para la valoracion de las evidencias
documentales oficiales que proporcionaron las dependencias y entidades
involucradas y la que se recuperé del sistema informatico del Médulo de Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) del gobierno del estado, relacionada con los ASM
del FAFEF, derivados de evaluaciones externas de afios anteriores (2011-2013).

e Se llevd a cabo una reuniéon de retroalimentacién con funcionarios de las
dependencias y entidades respectivas con el propdsito de presentar los
resultados de la evaluacién, y que dichos funcionarios los validaran o, en su caso,
presentaran evidencias documentales adicionales que permitieran mejorar la
evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. Con base en el Formato Unico de Registro del IV trimestre (ejercicio fiscal 2014)
proporcionado, se identificO que los recursos se aplican exclusivamente a los
rubros senalados en la LCF, art. 47.

2. El rubro de destino de los recursos (con base en la LCF) se equipara al objetivo
de su aplicacion.

3. No todas las recomendaciones son consideradas Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM).

4. Los ASM que se atienden son Unicamente aquellos correspondientes a los de
competencia estatal.

5. No se identificaron ASM atendidos por ejecutores de programas presupuestarios
0 municipios.

6. Los indicadores de programas presupuestarios tienen objetivos diversos por lo
que es forzado lograr la complementariedad que se requiere para aplicar la
evaluacion del desempefio del FAFEF, una vez que no fueron creados con este
proposito.

7. Los indicadores estatales disefiados son congruentes con los indicadores
federales, asi como complementarios para evaluar los procesos de ministracion
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

y ejecucion del Fondo, mas no asi para identificar los resultados esperados con
estos recursos. Lo anterior debido a que estdn enfocados a medir el proceso
intermedio en la aplicacién del Fondo, es decir la eficacia presupuestaria.

Un ndmero reducido de indicadores hace referencia a los beneficios en la
poblacion objetivo.

Casi el 100 por ciento de los indicadores que miden eficacia presupuestaria son
federales o estatales.

El M6dulo de Aspectos Susceptibles de Mejora sélo ha sido utilizado, en el caso
del FAFEF, a nivel estatal. Los ejecutores de programas presupuestarios o
recursos a nivel municipal no han atendido recomendaciones, ni ASM.

La mayoria de las recomendaciones realizadas corresponden a la etapa de
planeacion y programaciéon del proceso presupuestario, aunque una vez
atendidos los ASM pueden tener impacto en otras etapas, primordialmente
monitoreo, evaluacién y rendicién de cuentas.

La falta de evidencia para corroborar que la entidad notifica a los ejecutores sobre
el presupuesto aprobado que le corresponde aplicar.

El nivel de atencion ain no permea a los municipios u otras dependencias, pues
los ASM se atienden Gnicamente a nivel estatal.

El Estado de Querétaro cuenta con un Manual de Indicadores Estratégicos y de
Gestion (MIEG-FAFEF) que documenta las fichas técnicas de los indicadores que
se consideran para la evaluaciéon del FAFEF a nivel estatal, federal y por
programa presupuestario.

Es complejo vincular los indicadores de los programas presupuestarios con los
indicadores estatales.

Las fichas técnicas de los indicadores de programas presupuestarios estan en
su mayoria incompletas. EI método de calculo, la linea base, los medios de
verificacién y la determinacion de metas monitoreables son los principales
ausentes.

Existen incongruencias en varios indicadores de programas presupuestarios al
definir el tipo de indicador: gestidon o estratégico, la dimension que mideny el tipo
de objetivo que persiguen.

Un nuamero reducido de indicadores contempla medios o fuentes de verificacion.

La medicion de un nimero reducido de indicadores estd fundamentada en
evidencia proporcionada.

Existen muchos mas indicadores para medir la eficacia presupuestaria que la
eficiencia.

El Estado de Querétaro cuenta con un Modulo de ASM que permite integrar un
Programa de Trabajo, un Formato de Valoracibn de Recomendaciones y un
Formato de Seguimiento de Recomendaciones de los ASM. La actualizacion de
los avances y registro de evidencias documentales en dicho Modulo esté a cargo
de la Direccién de Gasto Social quien administra los recursos del FAFEF.

De todas las etapas del proceso presupuestario, la de monitoreo y evaluacion es
en la que se pueden identificar los avances mas significativos. Lo anterior con
base en la creacion del Modulo de ASM.
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2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La adopcion y apropiacion institucional de un Sistema de Evaluacién de
Resultados (SER-Q) en Querétaro permite llevar a cabo el monitoreo y la
evaluacién de los programas presupuestarios y los fondos de aportaciones
federales que se aplican en el Estado. Lo anterior posibilita el continuar
generando buenas practicas del Presupuesto Basado en Resultados, en el marco
del Sistema de Evaluacion al Desempefio. Esto significa poner al dia al Estado
de Querétaro en materia de eficacia, eficiencia, transparencia y rendicion de
cuentas en la aplicacion de recursos, asi como en evaluacién. Temas que cada
vez estaran mas presentes en el pais.

El Estado ha adquirido experiencia en materia de evaluacion de resultados
respecto de la asignacién y seguimiento de recursos publicos federales asi como
de su desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestion. Lo anterior,
una vez que durante el periodo del 2011 al 2014 se han llevado a cabo diversas
evaluaciones externas a las aportaciones federales primordialmente. Esto
significa ir sentando precedentes, adquiriendo nuevas capacidades y generando
un fortalecimiento institucional de las habilidades para la evaluacién de los
recursos publicos.

El ejercicio de los recursos exclusivamente en los destinos considerados por la
Ley de Coordinacién Fiscal refiere un conocimiento adecuado de la normatividad
aplicable.

Se ha realizado un ejercicio de identificacion y organizacion de los indicadores
segun el nivel federal o estatal, asi como del programa presupuestario al que
pertenecen.

A partir de este esfuerzo se cuenta con un Manual de Indicadores que concentra
las fichas técnicas de los mismos.

Existe una relacion incipiente de complementariedad entre los indicadores
federales y estatales del Fondo.

Se cuenta con un sistema informatico del Modulo de Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM), para incorporar y dar seguimiento a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones externas.

El sistema de registro y atencion a los ASM tiene la capacidad de dar seguimiento
a través de los Programas de Trabajo a los ASM derivados de las evaluaciones
realizadas.

2.2.2 Oportunidades:

A pesar de que se tiene un conocimiento adecuado de la normatividad relativa a
la aplicacion de los recursos, aun se puede mejorar en lo que respecta a
transparentar la informacién relevante sobre este rubro. Lo anterior con la
intencién de generar insumos para la rendicion de cuentas, asi como informacion
util para la ciudadania y los tomadores de decisiones.

La informacion a la que se hace referencia en el punto anterior debe
documentarse con la finalidad de contar con insumos mas soélidos y cada vez mas
completos para la evaluacion de los recursos publicos.
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Es importante contar con diversos indicadores, pero aun pueden depurarse y
priorizarse con base en su relevancia para la evaluacion del FAFEF.

El Manual de Indicadores es mejorable en el sentido de completar los datos que
hacen falta para varias de las fichas técnicas. El completar las fichas técnicas de
los indicadores posibilita medirlos, lo cual a su vez puede representar una
oportunidad para identificar los que verdaderamente son relevantes y
complementarios para el Fondo.

Mejora del proceso para la programacion de metas, con el fin de asegurar en la
medida de lo posible, cumplimientos adecuados.

Lograr la visualizacion de los ASM como una responsabilidad compartida con
todos los actores involucrados de los niveles federal y estatal.

Incorporacion en el Moédulo de ASM de la evidencia documental disponible que
sustente el cumplimiento al 100% de las actividades programadas.

Revision y actualizacion del sistema informéatico del Mdédulo de Aspectos
Susceptibles de Mejora, para facilitar su acceso y posibilidades de consulta.

La continua mejora al Sistema de ASM significa una oportunidad de fortalecer los
procesos de evaluacion, tanto para los evaluadores como para los evaluados, asi
como el proceso de aplicacion de los resultados de las evaluaciones.

2.2.3 Debilidades:

La instancia coordinadora del FAFEF no evidencid que los ejecutores de gasto
reciban una notificacion oportuna sobre los recursos que podran aplicar con base
en sus programas presupuestales o necesidades de gasto.

El Manual de indicadores del FAFEF integra al menos 50 indicadores, pero
alrededor del 75 % no son monitoreables, lo cual implica que por cuestiones
técnicas o aplicativas, no se miden adecuadamente.

Existe una desproporcion en los indicadores estratégicos y de gestion, siendo los
segundos los que mas abundan, pero siendo los primeros los cuales contribuyen
en mayor medida a medir los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de los
recursos.

Se cuenta con una multiplicidad de indicadores que en varios casos no son
relevantes o complementarios para la evaluacion del Fondo.

Los indicadores de programas presupuestarios no son congruentes en todos los
casos con los indicadores federales y estatales.

Se cuenta con mdltiples Matrices de Indicadores para Resultados, las cuales
contemplan fines y propdsitos diferentes, no siempre alineados con los objetivos
del Fondo.

A excepcion de los indicadores federales obligatorios, los demas indicadores
cumplieron con sus metas en un promedio del 20 %.

La Direccion de Obra Publica y Gasto Social esta a cargo de la actualizacién del
Moédulo de Aspectos Susceptibles de Mejora. En este sentido atiende las
recomendaciones generadas y toma la decisién sobre cuales considerar como
ASM, se hace cargo de darles seguimiento a los mismos (a través de los
programas de trabajo, un Formato de Valoracibn de Recomendaciones y un
Formato de Seguimiento de Recomendaciones de los ASM) y alimenta el
sistema. Es asi que todo el proceso de atencion a los ASM depende de la misma
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Direccion. Con base en lo anterior, se considera que dicho proceso es limitado
en cuanto a la participacion de otros ejecutores en el seguimiento de los ASM.

e Solo el 24% de las recomendaciones de las evaluaciones fueron consideradas
ASM.

¢ Algunas de las metas planteadas por los indicadores fueron superadas en un
50%, lo cual puede implicar que se estan fijjando inadecuadamente o sobre
expectativas que se tiene claro que se superaran por un amplio margen.

e La falta de una linea de base dificulta lo anterior al no contar con parametros a
partir de los cuales medir el desempefio de los indicadores a lo largo del tiempo.

e No se cuenta con un mecanismo de valoracion de la evidencia documental
proporcionada para justificar las acciones emprendidas para darle seguimiento a
los ASM. La calidad de la evidencia documental varia considerablemente de
acuerdo al ASM de que se trate.

¢ La multiplicidad de indicadores, incongruentes entre si, sugiere que no se tiene
suficiente claridad sobre el fin y los propésitos u objetivos estratégicos del Fondo.

¢ Los municipios no participaron en la evaluacién, aun cuando de acuerdo a los
Informes trimestrales para la SHCP fueron ejecutores de recursos del FAFEF
para el ejercicio fiscal 2014.

2.2.4 Amenazas:

e La omision o falta de evidencia documental para la evaluacién de los recursos
publicos puede poner en riesgo los resultados de ésta en los informes, generando
distorsiones en su interpretacion.

e En la evaluacion del FAFEF no se identifica una definicion clara de su poblacién
objetivo o area de enfoque. Lo anterior puede implicar problemas para justificar y
evidenciar la aplicacion de los recursos en favor del desarrollo del Estado.

e Cualquier tipo de evaluacion depende necesariamente de contar con la mejor
evidencia disponible. En el caso del FAFEF es limitada.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1

La entidad destin6 para el ejercicio fiscal 2014 sus recursos a los destinos estipulados
en la LCF.

Con base en la evidencia proporcionada (MIR, FUR, Periédico Oficial del Estado,
Reporte de Avance de los Indicadores) se sugiere que existe conocimiento y atencion
adecuados de la normatividad que aplica para la programacion, ejercicio y
seguimiento de los recursos.

Se registré un cumplimiento parcial en la notificacion al ente ejecutor local del gasto
sobre el presupuesto que le corresponde con base en las evidencias a las que se
tuvo acceso. Asi también sobre el debido proceso de transparencia por medio del
cual la informacion del ejercicio de los recursos esta disponible a la ciudadania en
general.

De las recomendaciones emitidas por las evaluaciones efectuadas durante 2011-
2013, solo el 24 % fueron tomadas en cuenta como ASM. Lo anterior es valido pues
se debe priorizar sobre los aspectos mas relevantes para darles seguimiento. El
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sistema contempla un mecanismo de valoracién para traducir las recomendaciones
en Aspectos Susceptibles de Mejora, no obstante sélo lo hace para aquellos que son
de competencia estatal.

Con respecto a los indicadores, existen oportunidades de mejora en cuanto a la
calidad técnica de su disefo, tipo, dimensioén, pero también y de manera importante
sobre los medios de verificacion y lineas base que posibiliten una verdadera medicion
de los indicadores.

La informacién histérica relativa a ejercicios anteriores no fue proporcionada, lo cual
imposibilita el conocer de manera longitudinal el comportamiento de los indicadores
y a su vez, su monitoreo.

El Manual de Indicadores es una herramienta de gran apoyo para contar con toda la
informacién necesaria de los indicadores, pero es sustancial que Unicamente
contemple indicadores que efectivamente se midan y sean relevantes para la
evaluacion del fondo. Que sean complementarios y tengan congruencia en cuanto a
sus objetivos.

Se cuenta con un mayor numero de indicadores que miden eficacia, mas que
eficiencia.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Depurar los indicadores incluidos en el Manual de Indicadores con la finalidad de:

a) ldentificar los indicadores relevantes para medir el Fondo con base en los
siguientes factores:

i.  Aguellos que cumplen técnicamente con lo necesario para ser medidos
(que incluyan al menos linea base, medios de verificacion y método de
calculo).

ii.  Aquellos que tienen mayor correspondencia con los objetivos del Fondo
(con base en el propésito y fin que contemplan).

ii. Aquellos que para efecto de los ejecutores midan los aspectos mas
prioritarios en la ejecucion de los recursos (decision del ejecutor).

b) Considerar aquellos que guarden mayor congruencia independientemente de su
nivel.

c) Verificar cudles se miden y poseen datos técnicos para ser medidos.

d) Pueden integrarse a una MIR con indicadores obligatorios y complementarios
creada ex profeso para la evaluacion del FAFEF.

2. ldentificar los indicadores de programas presupuestarios que guarden mayor
complementariedad con sus objetivos y sean complementarios a los estatales y
federales.

3. Abrir el proceso de atenciébn de los ASM tanto a los responsables de los
Programas Presupuestarios como a los municipios en caso de ser ejecutores de
gasto, con la finalidad de propiciar un incremento en la capacidad de considerar
las recomendaciones de las evaluaciones como ASM.

4. Realizar a la brevedad una revision del disefio de los indicadores, ya que varios
guardan errores técnicos desde su construccion.

5. Notificar al ejecutor de gasto sobre el presupuesto asignado correspondiente.
Documentar con evidencia lo anterior (oficio).
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6. Informar el ejercicio de los recursos en los portales web de las dependencias
involucradas, comenzando por el de la SPF del Estado.

7. Integrar una carpeta electrénica con informacion relevante de los indicadores, al
menos por un periodo histoérico de los cinco afios fiscales anteriores.

8. Capacitar a funcionarios publicos en materia de planeacion estratégica,
monitoreo y evaluacion.

9. Aprobar y formalizar la propuesta del proceso de Colaboracion para la
Planeacion, Programacion, Presupuesto, Seguimiento y Evaluacién del FAFEF

10. Considerar la realizacion de una “evaluacion de procesos” al proceso
presupuestario que se lleva a cabo en la aplicacion del FAFEF con la finalidad de
identificar los cuellos de botella en la aplicacion del recurso.

11. Considerar las diferencias entre los rubros de destino del Fondo que la LCF

posibilita y la definiciéon de objetivos en la aplicacion de los recursos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde

4.2 Cargo:
Director de Vinculacion

4.3 Institucion a la que pertenece:
Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:
Mtra. Gabriela Magdaleno del Rio

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94, 01 555598 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

5.2 Siglas:
FAFEF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Secretaria de Planeacion y Finanzas.- Direccion de Obra Publica y Gasto Social

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____
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5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal____ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)

programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Comision Estatal de Caminos

Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro

Oficialia Mayor

Fideicomiso Promotor de Proyectos Econémicos y de Bienestar Social

Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas

Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Secretaria de Planeacion y Finanzas-Direccion de Tesoreria

Tribunal Superior de Justicia
Universidad Autbnoma de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre:

Ing. Evelio Javier Oropeza Rojas
eoropza@queretaro.gob.mx
(442) 2121031

Ing. Jorge Eduardo Zenteno Atala
jzenteno@queretaro.gob.mx

(442) 2161276 Ext. 11

Lic. Julio César Pérez Rangel
iperezra@queretaro.gob.mx
(442) 2385000 ext. 5027

Lic. Francisco José Maciel Garcia
fmaciel@queretaro.gob.mx
(442) 21376 18 ext. 11

Ing. José Pio X Salgado Tovar
jsalgado@queretaro.gob.mx
(442) 2271800 ext. 1901

Ing. Manuel Valdés Rodriguez
sedea@queretaro.gob.mx
(442) 192 6600 ext. 6609

C.P. German Rodriguez Sénchez
grodriguez@queretaro.gob.mx

(442) 2385000 ext. 5504

Magistrado Carlos Manuel
Olivares
cseptien@tribunalgro.gob.mx

Septién

Unidad administrativa:
Comision Estatal de Caminos

Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del
Estado de Querétaro

Oficialia Mayor

Fideicomiso Promotor de
Econdmicos y de Bienestar Social

Proyectos

Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas

Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Secretaria de Planeacion y Finanzas-Direccién
de Tesoreria

Tribunal Superior de Justicia
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(442) 2141995

Dr. Gilberto Herrera Ruiz Universidad Auténoma de Querétaro
rectoria@uag.mx

(442) 192 12 00 ext. 3100

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres__ 6.1.3 Licitaciobn Publica
Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) X

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracién: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusioén en internet de la evaluacion:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacién de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucién de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacién
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacién de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestiéon para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencién de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacién cualitativa que se realizé a través de un trabajo de gabinete y se lleva a cabo
a partir del andlisis de informacién (evidencias documentales) que proporcionaron las
dependencias y entidades administradoras, ejecutoras y/o beneficiarias de los recursos
del FAM en la entidad y la que se recuper6 del sistema informatico del Médulo de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del estado de Querétaro.

Asimismo, se llevaron a cabo reuniones con funcionarios publicos de la UER y los
representantes de las dependencias, entidades y municipios involucrados, para dar a
conocer los alcances y los criterios bajo los cuales se realizaria la evaluacion y plantear
y aclarar dudas con respecto a la evidencia documental entregada y presentar los
resultados de la evaluacion. A partir del andlisis de las evidencias documentales
disponibles, los objetivos de la evaluacion se atendieron con una organizacion de cuatro
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temas definidos: 1) Normatividad; 2) Resultados obtenidos; 3) Presupuesto y 4)
Seguimiento a recomendaciones.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

e Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

e Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de las dependencias
y entidades ejecutoras y/o beneficiarias de los recursos del FAM para presentar
los alcances, criterios y calendario de trabajo de la evaluacion; asi como para
plantear y aclarar dudas.

e Se realizé el andlisis de gabinete para la valoracion de las evidencias
documentales oficiales que proporcionaron las dependencias y entidades
involucradas y la que se recuperé del sistema informatico del Médulo de Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) del gobierno del estado, relacionada con los ASM
del FAM, derivados de evaluaciones externas de afios anteriores (2011-2013).

e Se llevd a cabo una reunion de retroalimentacién con funcionarios de las
dependencias y entidades respectivas con el propdsito de presentar los
resultados de la evaluacién, y que dichos funcionarios los validaran o, en su caso,
presentaran evidencias documentales adicionales que permitieran mejorar la
evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Del tema de normatividad:
FAM-AS

¢ En las evidencias revisadas no se encontraron algunos documentos necesarios
para la evaluacion de la normatividad.

¢ Con las evidencias revisadas no es posible concluir si se cumple en los tiempos
establecidos para la ministracion, pues no se cuenta con la fecha de la misma.

e En relacién a los avances del seguimiento a recomendaciones atendidas, se
identificaron solamente para los periodos 2011 y 2012. En dichos reportes de
avance se registra el cumplimiento de las 14 recomendaciones del 2012. Sin
embargo, no se identificaron evidencias fisicas que sustenten o demuestren su
cabal cumplimiento.

e Se confirma que los recursos del FAM-AS se destinan exclusivamente a los
rubros sefalados en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

FAM-IE

e Se confirma que los recursos del FAM-IE se destinan exclusivamente a los rubros
sefialados en la Ley de Coordinacion Fiscal.
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No se pudo identificar evidencia de si la entidad remiti6 dicha informacién
trimestral de avance financiero dentro de los 20 dias naturales a la terminacion
de cada trimestre del ejercicio fiscal.

No se incluyen las evidencias documentales de todos los ejecutores del gasto
registrados en el Sistema de Formato Unico (SFU) y en el sistema PICASSO,
como el Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
(IIFEEQ) y otras instituciones que participan en el ejercicio de los recursos.

Resultados Obtenidos (Coberturay Mejora de la Poblacion):
FAM AS

Los indicadores de nivel Federal y Estatal se encuentran alineados a los objetivos
del Fondo y el Estado mide su desempefio.

Las fichas técnicas del Manual de Indicadores no estdn completamente
requisitadas.

No cuenta con indicadores estatales que permitan realizar los andlisis de
cobertura y mejora de la poblacién, aunque uno de los indicadores federales
podria adaptarse a nivel estatal, y les permitiria medir al mismo tiempo el avance
en el objetivo del Fondo.

La MIR estatal no dispone de indicadores de resultado.

Sdlo se contd con datos para medir 2 indicadores; no se encontraron evidencias
de informacion histérica en ningun indicador; los indicadores de ejercicio
presupuestal se reportaron con 100% ejercido; los nombres de algunos
indicadores pueden ser mas precisos.

FAM IE

En general se observa un avance significativo en la construccién de indicadores
que miden el desempefio del Fondo, destaca la definicién por institucién ejecutora
de gasto, quien definié sus indicadores de desempefio institucional, pero no se
alinean con los objetivos del fondo. En total se contabilizaron 96 indicadores, en
tres tipos de Matriz de Indicadores para Resultado (MIR): 12 de la MIR Federal,
5 de la MIR Estatal y 79 de la MIR de programas presupuestarios estatales.

Falta enfatizar en la unidad de medida para evaluar la cobertura que debera
centrarse en las mejoras en la infraestructura educativa: esto es: planteles, aulas,
auditorios, canchas, alberca, etc.

Existe un buen ejercicio de medir el incremento de la matricula escolar en el
disefio de los indicadores de todos los niveles, es decir, educacion basica y
educacion media y media superior.

Del Presupuesto:
FAM AS

El presupuesto en el periodo analizado muestra una tendencia ascendente que
va de 91 millones de pesos en el 2009, a 115 millones en el 2014, con un aumento
en el periodo del orden de 27.7 por ciento, lo que equivale a un incremento del
4.34 por ciento anual. Asimismo, se cumpli6 de manera eficaz el ejercicio
presupuestal de 100 por ciento, del 2009 al 2013 y que se aplica exclusivamente
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en el capitulo del gasto de Materiales y suministros. Con excepcion de un
subejercicio de 0.87% del presupuesto modificado en el 2014.

FAM IE

Los recursos asignados se destinaron exclusivamente a proyectos de mejora en
la infraestructura educativa tanto a nivel basico como a nivel medio superior y
superior

Se muestra un ejercicio eficiente los primero cuatro afios de la serie analizada,
aplicado en 100 por ciento el presupuesto asignado de 2009 al 2012, sin
embargo, en los Ultimos dos afios se observa una disminucion en la eficacia
presupuestal, que fue de 88.34% y 75.41% para el 2013 y 2014 respectivamente.

No hay evidencia documental de la asignacion y transferencia de los recursos del
Fondo a los municipios y algunos otros elementos que aportaria para hacer mas
transparente el flujo del gasto.

No se encontr6 evidencia en el Manual de Indicadores 2014 y en las MIR de
ninguna de las instituciones ejecutoras del Fondo que midan la eficiencia
presupuestal.

De los Aspectos Susceptibles de mejora:
FAM AS

Se verifica que existe un programa de trabajo que incluye la descripcién de los
ASM derivados de las recomendaciones de las evaluaciones realizadas a los
recursos federales para los afios 2011 y 2012, para abordarlos y atenderlos en el
programa del 2014.

De un total de 31 recomendaciones sumadas del 2011 y 2012, sélo se
consideraron 2 como no factibles, dando atencién a 29 de ellas. Sin embargo, en
las evidencias revisadas no se encontraron documentos que sustenten los
avances relativos al cumplimiento de las recomendaciones realizadas.

En la programacion de 2014, se planearon un total de 87 actividades de las cuales
el 59.7 % se reportan como cumplidas y 40.2%, aparentemente no tienen avance
en su cumplimiento.

FAM IE

El componente del FAM-IE presentd las evidencias del médulo de seguimiento
de Aspectos Susceptibles de Mejora del Sistema de Evaluacién de Resultados
para los fondos federales, estrategia promovida por la UER con el fin de
incrementar el beneficio de las evaluaciones externas, que se integra por:
Reporte de valoracion de recomendaciones, Programa de trabajo de los Aspectos
Susceptibles de Mejora y Reporte de avance de implementacion de los Aspectos
Susceptibles de Mejora.

De un total de veintinueve recomendaciones, trece corresponden al afio 2011,
quince al 2012 y una al 2013. De ellas, fueron factibles diez y aceptadas por la
dependencia ejecutora, mismas que se plantearon en su Programa de trabajo y
el reporte de Avances de los ASM.

En general, las evidencias aportadas en el Sistema dan cuenta del interés de la
UER vy las instituciones operadoras del Fondo de dar seguimiento y término a las
recomendaciones realizadas.
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e Sin embargo, las acciones encaminadas a la definicion de las poblaciones
potencial, objetivo y atendida no fueron solventadas en el 2013 ni en el 2014.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
FAM AS

e Los recursos de FAM AS se destinan exclusivamente a la asistencia social
alimentaria para la poblacion vulnerable del estado.

e Se conocen y se cuenta con los elementos estadisticos para actualizar el
diagndstico del FAM AS.

e Se disefiaron y estan aplicando nuevos indicadores estatales que permiten
mejorar el seguimiento de la aplicacion de los recursos del FAM AS.

e Se mantiene un alto nivel de eficacia en el ejercicio presupuestal.
FAM IE

e La asignacion de recursos establecida en el DOF (31/01/2014), que en este
ejercicio fiscal destind presupuesto distinguiendo los componentes de
Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior, conlleva al ejercicio
de los recursos por componente de manera agil, oportuna y transparente.

e Se disefiaron y estan aplicando nuevos indicadores estatales que permiten
mejorar el seguimiento de la aplicacién de los recursos del FAM IE.

e Se esta operando el médulo de seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora
del Sistema de Evaluacion de Resultados para los fondos federales.

2.2.2 Oportunidades:
FAM AS y FAM IE

¢ Los nuevos instrumentos de planeacion federales permiten actualizar el andlisis
de la alineacién de objetivos con los instrumentos de planeacién y programacion
estatales.

e El uso y seguimiento regular de los indicadores de desempefio por los
responsables de la operacion de los fondos contribuird a mejorar los resultados
de la aplicacion de los recursos del FAM.

e Se cuenta con elementos para definir y cuantificar con mayor precision las
poblaciones, relacionarlas con los objetivos y los nuevos indicadores y analizar
sus coberturas.

2.2.3 Debilidades:
FAM AS

e Se identifican deficiencias en el conocimiento y manejo de algunas evidencias de
normatividad definidas para la evaluacion.

e No se identificaron evidencias para la construccion de las series histéricas
solicitadas por la UER.

e No se presentaron los resultados de los indicadores de la MIR estatal y
programas presupuestarios.

e No se cuenta con indicadores que midan la cobertura de las acciones y la
eficiencia presupuestal.
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¢ No se dispuso de evidencia documental del seguimiento y operacion de las
recomendaciones de ASM para el afio de 2013.

FAM IE

¢ No se presento la evidencia documental de todas las instituciones participantes
en la operacion del Fondo aunque se registran en el SFU y PICASSO.

¢ No se identificd evidencia de evolucion histérica de las poblaciones ni de la
cuantificacion y analisis de las coberturas poblacionales o geograficas.

¢ No se cuenta con indicadores que midan la eficiencia presupuestal.

e Las MIR de los programas presupuestarios en varias instituciones no cumplen
con la alineacion de los objetivos del Fondo y sus fichas técnicas estan muy
orientadas al desempefio propio de la institucion educativa.

2.2.4 Amenazas:
¢ Retraso en las asignaciones gue limite los procesos de licitacion.

e Cambio de autoridades que no dé el seguimiento necesario a la consolidacién de
los procesos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
FAM AS

1 Se muestra desconocimiento del manejo de los reportes oficiales de informacién
financiera del fondo, no se puede verificar el cumplimiento de fechas de publicacién
de estos informes.

2 El Sistema Estatal DIF, cumple con la normatividad estipulada para el presupuesto
asignado al FAM, tanto en su transparencia, como en su difusion.

3 El avance en la conformacion de los indicadores ha reforzado la evaluacion del
Fondo, pero no cuenta con indicadores que permitan realizar los analisis de cobertura
y mejora de la poblacion, uno de los indicadores federales podria adaptarse a nivel
estatal, y les permitiria medir al mismo tiempo el avance en el objetivo del Fondo.

4 El presupuesto asignado para el FAM AS en el periodo analizado muestra una
tendencia ascendente de la asignacion presupuestal que va de 91 millones de pesos
en el 2009, a 115 millones en el 2014, con un aumento en el periodo del orden de
27.07 por ciento, lo que equivale a un incremento del 4.34 por ciento anual.
Asimismo, en general se tiene una gran eficiencia en el ejercicio presupuestal de 100
por ciento, que se aplica exclusivamente en el capitulo del gasto de Materiales y
suministros.

5 En 2014 se atendieron los Aspectos Susceptibles de Mejora, recomendados en 2011
y 2012, se considero en el Programa el 100% de aspectos como factibles de atender.
Queda pendiente dar seguimiento al 40% de los ASM, por cumplir y operacionalizar.

6 Es de vital importancia terminar las actividades planeadas para el cumplimiento de
las recomendaciones de los Aspectos Susceptibles de Mejora del 2011 y 2012.

FAM IE
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1 Se observan avances importantes desde las evaluaciones de 2011, 2012y 2013, en
el conocimiento y control en los procesos de gestion para mejorar la eficiencia en la
aplicacion de los recursos federales FAM.

2 Se identifican ejecutores de los recursos del fondo que no aportan evidencias para la
evaluacién, o lo hacen parcialmente, lo que dificulta lograr de manera integral los
objetivos especificos de la evaluacion y estar en condiciones de evaluar la totalidad
de los items planteados.

3 El nuevo juego de indicadores que se aplican a partir de 2014 en el FAM-IE, ofrece
una mayor riqueza en los diferentes parametros de medicién posibles, de los
resultados esperados y obtenidos por la aplicacion de los recursos de Fondo.
Asimismo, ofrece una forma de mayor acercamiento a la medicion del grado de
contribucién, que ofrece la aplicacion de los recursos del fondo, en la consecucion
del objetivo superior.

4 No se encontro evidencia documental de la asignacion y transferencia de los recursos
del Fondo a los municipios y algunos otros elementos que aportaria para hacer mas
transparente el flujo del gasto y la participaciéon de los ejecutores municipales en el
Fondo.

5 En el seguimiento a recomendaciones, las acciones encaminadas a la definicion de
las poblaciones potencial, objetivo y atendida no fueron solventadas en el 2013 ni en
el 2014.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
FAM AS

1: Definir un catalogo de evidencias documentales que se deben entregar para la
evaluacién anual y capacitar a los involucrados en el manejo de los reportes oficiales
para conformar las evidencias.

2: Complementar el llenado de las fichas técnicas del Manual de Indicadores y los
indicadores de programas presupuestarios que son financiados con el recurso federal,
gue menciona el programa "Social Alimentario".

3: Elaborar series histéricas al menos a partir de 2009, de las poblaciones potencial,
objetivo y atendida, para cada uno de los programas y, a partir de ellas, realizar los
analisis de cobertura de poblaciones por programa y su evolucién, asi como, los andlisis
de cobertura geogréfica, por municipio.

4: Incluir indicadores que midan la eficiencia presupuestal.

5: En el seguimiento a recomendaciones seria conveniente incorporar las evidencias de
las actividades realizadas y reportadas como concluidas vy justificar los motivos del no
avance de las actividades reportadas en cero. Se sugiere precisar la evidencia
documental que dé cuenta del avance en la actividad programada.

FAM IE

1: Elaborar una relaciébn completa de los programas presupuestales y todas las
instituciones que participan en el FAM-IE, ya que existen instituciones operadoras del
Fondo que no se incorporaron al Manual de Indicadores Estratégicos 2014 y que
recibieron recursos en el mismo ejercicio fiscal, como es el caso de los municipios y el
Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro.

2: Definir desde el inicio del ejercicio el catalogo de ejecutores de fondo, describiendo su
participacion en cuanto a procedimientos, flujos y responsabilidades en la transferencia,
ejecucion e informacién de los recursos del Fondo.
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3: Revisar la alineacién de los indicadores de los programas presupuestarios (PPQ) con
la MIR Federal y Estatal, a fin de definir uno o més indicadores por ejecutor, para medir
su participacion en el Fondo. Pueden ser indicadores comunes a todos los ejecutores.

4: Revisar la definicion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida e identificarlas
considerando los posibles tipos que estén incluidos en los objetivos del fondo o en
relacion con los indicadores estatales establecidos, asi como los criterios de seleccion
de los indicadores.

5: Reflejar en la informacién presupuestal la metodologia para la asignacién de recursos
en el ejercicio fiscal 2014, que destind presupuesto distinguiendo los componentes de
Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior, que conlleve al ejercicio de
los recursos por componente de manera agil, oportuna y transparente.

6: Incluir indicadores que se constituyan en la herramienta para el monitoreo de la
eficiencia presupuestal, y requisitar los indicadores de la MIR estatal de eficacia
presupuestal, incluyendo su serie historica.

7. Incluir en las evidencias documentales, los procedimientos de asignacion y
transferencia de recursos presupuestales a los distintos ejecutores, principalmente a los
municipios, a fin de garantizar la éptima transparencia en su uso.

8: Gestionar una plataforma informética con disefio y funcionamiento mas eficiente a fin
de optimizar los mecanismos de consulta y actualizacion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde

4.2 Cargo:
Director de Vinculacion

4.3 Institucion a la que pertenece:
Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:

Doctor Gregorio Ornelas Garcia, Lic. Francisco Mendoza Diez, Dra. Ana Rosa Moreno
Vazquez, Dr. Enrigue Omafia Mendoza.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94, 01 555598 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Aportaciones Mdltiples

5.2 Siglas:
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FAM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Secretaria de Educacion
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programag(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo _X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal____ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro
Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas

Universidad Autbnoma de Querétaro

Universidad Tecnoldgica de Corregidora

Unidad de Servicios de Educacion Basica en el Estado de Querétaro
Universidad Tecnoldgica de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Maria Eugenia Bueno Zudiga Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
mbueno@queretaro.gob.mx del Estado de Querétaro

(442) 2385109

Ing. Jorge Eduardo Zenteno Atala Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del
jzenteno@gueretaro.gob.mx Estado de Querétaro

442) 2761-276 Ext. 11

Ing. José Pio X Salgado Tovar .
isalgado@queretaro.qob.mx Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras

(442) 2271800 ext. 1901 Pulblicas

Dr. Gilberto Herrera Ruiz _ _ ) )
rectoria@uag.mx Universidad Autdbnoma de Querétaro

(442) 192 12 00 ext. 3100

Mtro. Tlaloc Daniel Espinoza Huerta Universidad Tecnoldgica de Corregidora
tlaloc.espinoza@utcorregidora.edu.mx
(442) 4830070 ext. 1984

Lic. José Jaime César Escobedo . - L L
Rodriguez Unidad de Servicios de Educacion Basica en el

atencion@usebeqg.edu.mx Estado de Querétaro
(442) 2386000
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M. en C. Salvador Lecona Uribe Universidad Tecnoldgica de Querétaro
salvador.lecona@uteg.edu.mx

(442) 2096100 ext. 1010

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicaciéon Directa_ 6.1.2 Invitacibn a tres_ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar) X

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracién: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusioén en internet de la evaluacion:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucion de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacion
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacion de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestion para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacion cualitativa que se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y se lleva a cabo
a partir del andlisis de informacion (evidencias documentales) que proporcionaron los
municipios del estado, acerca del FORTAMUN, y las que se recuperaron del sistema
informatico del Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del estado de
Querétaro.

Se llevaron a cabo reuniones con funcionarios publicos de la UER y de los municipios,
para dar a conocer los alcances y los criterios bajo los cuales se realizaria la evaluacion
y plantear y aclarar dudas con respecto a la evidencia documental entregada y presentar
los resultados de la evaluacion. A partir del andlisis de la evidencia documental
disponible, los objetivos de la evaluacidon se atendieron con una organizacion de cuatro
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temas definidos: 1) Normatividad; 2) Resultados obtenidos; 3) Presupuesto y 4)
Seguimiento a recomendaciones.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

e Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

e Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de la UER y de los 18
municipios ejecutores de los recursos del FORTAMUN para presentar los
alcances, criterios y calendario de trabajo de la evaluacion; asi como para
plantear y aclarar dudas.

e Se realizé el andlisis de gabinete para la valoracion de las evidencias
documentales oficiales que proporcionaron 9 de los 18 municipios involucrados y
la que se recuperd del sistema informético del Médulo de Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM) del gobierno del estado, relacionada con los ASM del
FORTAMUN, derivados de evaluaciones externas de afios anteriores (2011-
2013).

e Se llevd a cabo una reunion de retroalimentacion con funcionarios de ocho
municipios con el propésito de presentar los resultados de la evaluacion, con el
propésito de presentar los resultados de la evaluacién, y que dichos funcionarios
los validaran o, en su caso, presentaran evidencias documentales adicionales
que permitieran mejorar la evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. El estado cumpli6é con la publicacion de los montos que correspondieron a cada
uno de los 18 municipios del estado.

2. Solo se conté con informacion de 9 de los 18 municipios del estado.

En la informacién disponible se advierte que los recursos que recibieron los
municipios se orientaron principalmente a satisfacer las necesidades de los
mismos en concordancia con la normatividad.

4. No se dispuso de informacion histérica que permitiera conocer la evolucion en el
desempeiio de los indicadores establecidos para el fondo.

5. Se reporta de manera inadecuada la informacién del ejercicio del gasto por
algunos municipios.

6. Respecto a las obligaciones en materia de evaluacion y rendicion de cuentas
establecidas en el art. 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
estado de Querétaro, en el moédulo de ASM (administrado por la UER) se
encuentran registradas las recomendaciones para los 18 municipios. La mayoria
no incorporoé actividades de ASM.

7. Las recomendaciones se agrupan en tres areas de gestion:
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

a. Planeacion. Cuyas recomendaciones son: capacitarse en la Matriz de Marco
Légico; definir poblaciones y; elaborar programa de trabajo de los ASM.

b. Rendicién de cuentas. En donde las recomendaciones son: requieren
capacitacion en el manejo del sistema de la SHCP para informar
trimestralmente de sus avances; asi como publicar su programa de trabajo,
informacién presupuestal y sus avances.

c. Control y seguimiento. Las recomendaciones comunes son: mejorar medios
de verificacidn de las variables que abastecen a los indicadores de la MIR-
Federal; definir indicadores de gestibn municipal asi como fortalecer y
formalizar a sus COPLADEM.

Existen cinco indicadores federales para evaluar el desempefio del Fondo;
adicionalmente hay cinco indicadores a nivel estatal.

Los nombres de algunos indicadores federales pueden ser mas precisos.
Hay indicadores duplicados.

Solo 8 municipios aportaron informacion acerca de su ejercicio presupuestal, en
ellos en promedio reportaron ejercer 97% del recurso.

El recurso se destiné principalmente a gasto corriente.

Cuatro municipios sefialan como ejecutor a seguridad publica; tres municipios
sefialan que el ejecutor fue obras publicas mientras que uno indica que lo ejercio
finanzas.

No hay indicadores que permitan valorar eficiencia.

La valoracién global de la calidad técnica identificé que el 100 por ciento de los
indicadores federales miden directamente el objetivo al que estan asociados; el
20 por ciento son claros. 40 por ciento son relevantes, adecuados, monitoreables,
marginales y cuentan con medios de verificacion adecuados. Sélo 20 por ciento
cumplieron con sus metas.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Desde 2010 el estado de Querétaro cuenta con el Sistema de Evaluacion del
Resultados, a través del cual se realiza el seguimiento y la evaluacion sisteméatica
de los programas presupuestarios, incluyendo las aportaciones federales en los
cuales esta incluido el fondo, en congruencia con el Sistema de Evaluacion del
Desempeifio federal.

Hay evaluaciones externas al FORTAMUN para el periodo 2011-2014, que
abarcan diferentes aspectos del proceso presupuestario basado en resultados:
planeacion, programacion, ejercicio y control, monitoreo, evaluacion y rendicion
de cuentas; lo que permite contar con informacion para la mejora en el
desempefio del Fondo.

El estado tiene una adecuada identificacion de la normativa que debe cumplir el
fondo en relacion con los procesos de generacion, entrega y difusion de
informacion sobre el ejercicio y aplicacién de las aportaciones federales, asi como
sobre los resultados obtenidos con dichos recursos.
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Se dispone de cinco indicadores federales para el fondo en la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), cinco méas en la Matriz de Indicadores para
Resultados estatal. No hay indicadores municipales.

Se cuenta con un Manual de Indicadores que contiene las fichas técnicas de los
indicadores de las matrices federal y estatal.

Existe una relacion de complementariedad entre los propdsitos de los indicadores
federales relacionados con el fondo.

Se cuenta con un sistema informatico para registro y seguimiento de
recomendaciones, derivadas de las evaluaciones externas.

2.2.2 Oportunidades:

Definir indicadores que permitan evaluar de forma integral la eficiencia y eficacia
del fondo.

Mejorar las fichas técnicas de los indicadores contenidos en el Manual de
Indicadores.

Construir la serie historica de los indicadores vigentes, para contar con
informacién necesaria para su seguimiento y evaluacion, independientemente de
si estos indicadores formaron parte 0 no de las matrices de indicadores para
resultados en afios anteriores.

Mejorar y documentar el proceso para la programacion de metas, con el fin de
asegurar en la medida de lo posible, cumplimientos adecuados e involucrar a los
COPLADEM en tal proceso.

Enfatizar que los ASM son una responsabilidad compartida entre los involucrados
de los niveles estatal y municipal en beneficio de la poblacién del estado.

Incorporar en el Médulo de ASM la evidencia documental disponible que sustente
el cumplimiento al 100% de las actividades programadas.

Establecer un mecanismo eficiente para dar seguimiento a los ASM.

2.2.3 Debilidades:

La mitad de los municipios aportaron informacién para esta evaluacion.

Los resultados de la valoracion técnica de los indicadores los encuentra
deficientes.

No se cuenta con indicadores que permitan disponer de informacion
complementaria para evaluar de forma integral la eficiencia y eficacia del fondo.

No existen elementos suficientes para verificar el desempefo del fondo ya que
no se cuenta con informacién sobre las metas y el cumplimiento de todos los
indicadores, ni con la serie histérica de ninguno.

No se visualiza la atencién de las recomendaciones como una responsabilidad
compartida de todos los actores involucrados.

2.2.4 Amenazas:

Establecimiento de nuevos indicadores por la Federacion para evaluar el Fondo
de un afio a otro.

Reduccion del presupuesto asignado a los municipios por este fondo debido a la
falta de informacién disponible para evaluar el ejercicio presupuestal y/o el
cumplimiento de las metas de todos y cada uno de los municipios.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1.

N o o ko

No se identifica que los municipios hayan atendido las recomendaciones de las
evaluaciones previamente realizadas.

La poblacion potencial, objetivo y atendida por el fondo fueron todos los 18
municipios.

No se pudo conocer el cumplimiento de las metas.

Existe complementariedad entre los indicadores federales y estatales.

No se pudo conocer el comportamiento presupuestal de todos los municipios.

El fondo se ejerce completamente, lo que revela su relevancia para el municipio
Hay varias areas de oportunidad en la gestion municipal, por &rea de gestion:

a. Planeacion: Metodologia de marco l6gico; definicién de poblaciones donde se
van a aplicar los recursos; elaborar los programas con indicadores.

b. Rendicién de cuentas: Sistema de seguimiento de la SHCP para realizar los
informes trimestrales; difusibn entre los ciudadanos de la actividad
gubernamental municipal.

c. Control y seguimiento: La informacion que abastece a los indicadores de
gestion no necesariamente procede de la fuente adecuada; no existen
indicadores municipales; el Comité de Planeacion para el Desarrollo
Municipal (COPLADEM) no estad completamente aprovechado; la elaboracién
de programas de ASM para mejorar los procesos de asignacion del fondo y
generar evidencias adecuadas.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Capturar en cada indicador, los valores numéricos requeridos para alimentar los
indicadores del SFU, a fin de mejorar la calidad de la informacién reportada, tal
como sefiala la guia de la SHCP y el Manual de Indicadores que tiene el Estado
de Querétaro.

2. Integrar las fichas técnicas de los indicadores municipales al Manual de
Indicadores del FORTAMUN para cada municipio con criterios de
complementariedad.

3. Valorar las recomendaciones de evaluaciones anteriores contenidas en el Modulo
de ASM para elaborar el programa de ASM de cada municipio.
Realizar un andlisis de avance de cada indicador establecido en el SFU.
Integrar una serie historica de los indicadores vigentes, para contar con la
informacion necesaria que permita hacer seguimiento y evaluacion del
FORTAMUN en cada municipio.

6. Documentar los criterios que se utilizan en cada municipio para asignar los

recursos del FORTAMUN a sus actividades para mejorar los procesos de
monitoreo y evaluacion.
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7. Precisar en programas municipales los resultados esperados de la aplicacion de
los recursos del FORTAMUN para mejorar los procesos de monitoreo y
evaluacion.

8. Mejorar las evidencias que permitan corroborar que al menos 20% de los
recursos fueron destinados a seguridad publica.

9. Capacitar a servidores publicos municipales en temas de planeacién anual,
matriz de marco ldgico, captura en SFU y construccion de indicadores.

10. Involucrar al COPLADEM en la planeacién de las actividades del municipio que
se relacionan con los recursos del FORTAMUN.

11. Difundir la informacion obligatoria de la gestion municipal, entre otra: definicion y

establecimiento de prioridades; planeacion; planes, acciones y proyectos;

avances y terminacion; indicadores de desempefio; presupuesto.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde

4.2 Cargo:
Director de Vinculacion

4.3 Institucion a la que pertenece:
Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:
Lic. Gilberto A. Hernandez De la Fuente

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94, 01 55 55 98 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal

5.2 Siglas:
FORTAMUN

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Presidencia municipal de Amealco de Bonfil
Presidencia municipal de Pinal de Amoles
Presidencia municipal de Arroyo Seco
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Presidencia municipal de Cadereyta de Montes
Presidencia municipal de Colon

Presidencia municipal de Corregidora
Presidencia municipal de Ezequiel Montes
Presidencia municipal de Huimilpan
Presidencia municipal de Jalpan de Serra
Presidencia municipal de Landa de Matamoros
Presidencia municipal de El Marqués
Presidencia municipal de Pedro Escobedo
Presidencia municipal de Pefiamiller
Presidencia municipal de Querétaro
Presidencia municipal de San Joaquin
Presidencia municipal de San Juan del Rio
Presidencia municipal de Tequisquiapan
Presidencia municipal de Toliman

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo Poder Legislativo_ Poder Judicial __ Ente Autbnomo _X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal  Estatal  Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Presidencia municipal de Amealco de Bonfil
Presidencia municipal de Pinal de Amoles
Presidencia municipal de Arroyo Seco
Presidencia municipal de Cadereyta de Montes
Presidencia municipal de Col6n

Presidencia municipal de Corregidora
Presidencia municipal de Ezequiel Montes
Presidencia municipal de Huimilpan
Presidencia municipal de Jalpan de Serra
Presidencia municipal de Landa de Matamoros
Presidencia municipal de El Marqués
Presidencia municipal de Pedro Escobedo
Presidencia municipal de Penamiller
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Presidencia municipal de Querétaro
Presidencia municipal de San Joaquin
Presidencia municipal de San Juan del Rio
Presidencia municipal de Tequisquiapan
Presidencia municipal de Toliman

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

T.C. Gilberto Garcia Valdez Presidencia municipal de Amealco de Bonfil
ggarcia@amealco.gob.mx
01 (448) 2 78 01 01 Ext.105

C. César Fernando Arcega Pérez Presidencia municipal de Pinal de Amoles
cesararcega2009@hotmail.com
01 (441) 2 92 53 30 Ext.104

C.P. Elfego Torres Balderas Presidencia municipal de Arroyo Seco
elfegotorres71@hotmail.com
01 (487) 8 74 21 10 Ext.102

Ing. Rodrigo Mejia Hernandez Presidencia municipal de Cadereyta de Montes
romeherkd@hotmail.com
01 (441) 2 76 08 80 Ext.176 y104

Ing. Alejandro Arteaga Cabrera Presidencia municipal de Col6n
presidente@colon.gob.mx
01 (419) 2920108 Ext. 102y173

Lic. Luis Antonio Zapata Guerrero Presidencia municipal de Corregidora
tzapata@corregidora.gob.mx
01 (442) 2 09 60 00 Ext.5504

Lic. Jorge Luis Vega Ocampo Presidencia municipal de Ezequiel Montes
des-com-2012@hotmail.com
01 (441) 2 77 00 96 Ext.121

Profra. Maria Garcia Pérez Presidencia municipal de Huimilpan
mgp_66cel@yahoo.com.mx
presidencia@huimilpan.gob.mx

01 (448) 2 78 50 47 Ext. 2018 y 2001

C. Sadl Gildardo Trejo Altamirano Presidencia municipal de Jalpan de Serra
saulgildardo@gmail.com
01 (441) 2 96 02 43 Ext.108

C.P. Domingo Mar Bocanegra Presidencia municipal de Landa de Matamoros
presidencialandam@hotmail.com

01 (441) 2 92 52 07 Ext.108
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L.A.E. Enrique Vega Carriles Presidencia municipal de El Marqués
presidente@elmarqgues.gob.mx
01 (442) 2 38 84 00 Ext.102

C. Maria de los Angeles Tiscarefio
Villagran Presidencia municipal de Pedro Escobedo

angeles.presidencia@gmail.com
01 (448) 2 75 00 06; 2750838 Ext.103

C. Aldo Garcia Rosales

humimont il o -
na (jTlr)“g%g\éao@ggngtﬁgn Presidencia municipal de Pefiamiller

Ing. Luis Cevallos Pérez
Iutl)s.cevaIIOS@munlClplodequeretaro.q Presidencia municipal de Querétaro
0D.MmXx

01 (442) 2 38 77 00 Ext.7501

Arg. J. Ezequiel Casas Vega . . . .
presidente @sanjoaquin.qob.mx Presidencia municipal de San Joaquin
01 (441) 293 50 00

Lic. Fabian Pineda Morales

Balbl(ig.%rgogélelsoco@g%t)r(rt]-a:lzlbczo)r/nms Presidencia municipal de San Juan del Rio

Lic. Luis Antonio Macias Trejo
antoniomacias.tx@gmail.com Presidencia municipal de Tequisquiapan
01 (414) 27 3 23 27 Ext. 2011

Lic. Edgar Montes Benitez

presidente@toliman.gob.mx ) ) . .,
01 (441) 296 72 06 Presidencia municipal de Toliman

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitaciébn Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional__ 6.1.5 Otro: X (Sefialar)

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracién: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y
Normal (FAEB)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucion de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacion
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacion de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestion para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacion cualitativa que se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y se llevé a cabo
a partir del andlisis de informacion (evidencias documentales) que proporcioné la entidad
evaluada del FAEB [los Servicios de Educacion Basica en el Estado de Querétaro
(USEBEQ)] vy la que se recuperd del sistema informatico del Médulo de Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) del estado de Querétaro. Asimismo, se llevaron a cabo
reuniones con funcionarios publicos de la UER y de USEBEQ, para dar a conocer los
alcances vy los criterios bajo los cuales se realizaria la evaluacion, plantear y aclarar
dudas con respecto a la evidencia documental entregada y presentar los resultados de
la evaluacién. A partir del analisis de la evidencia documental disponible, los objetivos
de la evaluacién se atendieron con una organizacion de cuatro temas definidos: 1)
Normatividad; 2) Resultados obtenidos; 3) Presupuesto y 4) Seguimiento a
recomendaciones.
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas__ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de la UER y de la
entidad evaluada del FAEB (USEBEQ) para presentar los alcances, criterios y
calendario de trabajo de la evaluacion; asi como para plantear y aclarar dudas.

Se realiz6 el andlisis de gabinete para la valoracion de la evidencia documental
oficial que proporcioné la entidad evaluada del FAEB (USEBEQ) y la que se
recuperd del sistema informético del Médulo de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) del gobierno del estado, relacionada con los ASM del FAEB, derivados de
evaluaciones externas de afios anteriores (2011-2013).

Se llevo a cabo una reunion de retroalimentacion con funcionarios publicos de la
entidad evaluada (USEBEQ) para presentar los resultados de la evaluacion, con
el proposito de que ésta ultima los validara o, en su caso, presentara evidencia
documental adicional que permitiera mejorar la evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1.

En la normatividad relacionada con la orientacion de los resultados y con las
obligaciones en materia de evaluacion del FAEB, el estado cumplié parcialmente
con lo establecido en el Art. 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; envié a la SHCP
los informes sobre el ejercicio y destino de los recursos del FAEB durante el afio
2014.

Publicé los informes en el Periddico “La Sombra de Arteaga”.

No se pudo constatar que se informd al ente ejecutor local del gasto el
presupuesto asignado en 2014.

Referente a las obligaciones en materia de evaluacién y rendicion de cuentas
establecidas en el art. 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
estado de Querétaro, el estado si ha incorporado las recomendaciones derivadas
de las evaluaciones realizadas al FAEB a través de ASM. Esta implementacion
ha sido parcial; las recomendaciones se integraron al programa de trabajo pero
no han sido atendidas, o al menos no se cuenta con evidencia que asi lo
fundamente.

Se cuenta con un manual de indicadores que contiene las fichas técnicas de
todos los relacionados con la aplicacion del fondo.

Se cuenta con un total de 74 indicadores incluidos en el Manual de Indicadores-
2014: 6 pertenecen a la MIR-Federal, 3 a la MIR-Estatal y 65 corresponden a
nueve programas presupuestarios relacionados con el Fondo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El 97 por ciento de los indicadores seleccionados cumplen con el criterio que
miden directamente el objetivo al que estan asociados, son relevantes y
marginales.

No se contd con evidencia de afios anteriores del cumplimiento de las metas que
permitiera hacer un andlisis histérico de los indicadores.

Se identific6 una relacion de complementariedad entre los indicadores
seleccionados a partir del analisis del propdsito de la MIR Federal, considerando
este como el objetivo del Fondo que refiere el tipo de poblacion a la que se
atiende.

Como principal &rea de mejora a los indicadores se identifica la relacionada con
los medios de verificacion y la clasificacion del tipo de indicador: estratégico o de
gestion.

Las aportaciones federales asignadas al Fondo no han tenido incrementos
anuales importantes (han sido menores a 6 por ciento) que permitan ampliar la
cobertura de servicios educativos en el estado o mejora de la calidad de los
mismos.

Las ampliaciones anuales al presupuesto autorizado a principios de cada afio han
sido del mismo orden (de 5.8 a 7.6 por ciento) en el periodo 2009 a 2014; siendo
2014 el afio en que se registra la menor ampliacién (5.8 por ciento).

El FAEB ha registrado una eficacia presupuestaria muy adecuada con
cumplimiento del 100 por ciento para todos los afios del periodo evaluado;
significa que se ha ejercido la totalidad de los recursos federales asignados al
estado.

El Fondo cuenta con tres indicadores a nivel de Actividad de la MIR-F que miden
la eficacia con la que se aplican los recursos previstos para la educacion
preescolar, primaria y secundaria. Hay un adecuado cumplimiento para los
niveles de educacién primaria y secundaria y es necesario revisar el cumplimiento
del nivel preescolar.

El Fondo no cuenta con indicadores que permitan medir la eficiencia presupuestal
o la eficiencia programatica con la que se aplican las aportaciones federales en
el estado.

El presupuesto ejercido de forma anual, practicamente, no ha tenido incrementos
durante el periodo 2009 a 2014.

De las 37 recomendaciones emitidas por las evaluaciones externas, el estado
Unicamente consideré que 10 de ellas, es decir el 27 por ciento, eran factibles
para incluir en los Programas de Trabajo de ASM 2014 y 2015.

El 72.9 por ciento de las recomendaciones no se consideraron factibles para
incorporarse a los programas de trabajo de ASM 2014 y 2015, ya que el estado
indica que no es viable llevarlas a cabo en la mayoria de las situaciones.

El total de las 10 recomendaciones consideradas factibles se incorporaron como
ASM a los programas de trabajo 2014 y 2015. En todos los casos se disefiaron
actividades para atenderlas y darles seguimiento.

Algunas de las recomendaciones incorporadas al Programa de Trabajo de ASM
2015 se relacionan con las recomendaciones incorporadas al Programa de
Trabajo de ASM 2014. Se asume que lo anterior se debe a que las
recomendaciones del 2011 y 2012 no fueron atendidas durante el afio 2014 y por
ello se retoman en las recomendaciones de 2013 a atender en 2015.
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21.

Principalmente, se trata de las recomendaciones que tienen que ver con la
definicion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida, asi como sobre los
procesos de gestidn y presupuestacion del FAEB.

El estado cuenta con un plan de atencién a las recomendaciones, que se integra
por cada una de las actividades que se propuso implementar para cada uno de
los aspectos susceptibles de mejora. Las actividades no se han desarrollado lo
que implica un nulo avance. No se conté con evidencia que sustentara lo
contrario.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El estado cuenta a partir del 2010 con el Sistema de Evaluacién del Resultados
(SER-Q), a través del cual se realiza el seguimiento y la evaluacion sistematica
de los programas presupuestarios (PP), incluyendo las aportaciones federales en
los cuales esté incluido el Fondo, en congruencia con el Sistema de Evaluacion
del Desempefio federal (SED).

Se han realizado evaluaciones externas al FAEB para el periodo 2011-2014, las
cuales abarcaron diferentes aspectos del proceso presupuestario basado en
resultados: planeacion, programacion, ejercicio y control, monitoreo, evaluacion
y rendicion de cuentas; ello permite contar con informacién para la mejora del
desempefio del Fondo.

El estado tiene una adecuada identificacion de la normativa que debe cumplir el
Fondo en relacion con los procesos de generacion, entrega y difusion de
informacién sobre el ejercicio y aplicacion de las aportaciones federales, asi como
sobre los resultados obtenidos con dichos recursos.

Se dispone de 74 indicadores vinculados con el Fondo procedentes de las
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de origen Federal, Estatal (MIR-
Q) y de los Programas Presupuestarios Estatales (MIR-PPQ) relacionados con el
FAEB.

Se cuenta con un Manual de Indicadores que contiene las fichas técnicas de los
indicadores de la MIR-F, MIR-Q y MIR-PPQ.

Existe una relacion de complementariedad entre los propdésitos de los tres tipos
de indicadores relacionados con el Fondo.

Se cuenta con un sistema informatico del Médulo de Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM), para incorporar y dar seguimiento a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones externas.

2.2.2 Oportunidades:

Publicacion de los informes sobre el ejercicio y destino de los recursos del FAEB
en medios oficiales.

Incorporacion de la documentacion faltante que sustente el cumplimiento de la
normatividad.

Reporte del avance en el porcentaje de atencion a las recomendaciones
incorporadas al Plan de Trabajo de los ASM.

Construccion de la serie histdrica de los indicadores vigentes.
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Definicion de nuevos indicadores que permitan evaluar de forma integral la
eficiencia y eficacia del Fondo.

Capacitacion, con base en el instructivo de llenado correspondiente, del personal
responsable de llenar las fichas técnicas.

Mejora del proceso para la programacion de metas, con el fin de asegurar en la
medida de lo posible, cumplimientos adecuados.

Visualizacion de los ASM como una responsabilidad compartida con todos los
actores involucrados de los niveles federal y estatal.

Incorporacion en el Moédulo de ASM de la evidencia documental disponible que
sustente el cumplimiento al 100 por ciento de las actividades programadas.

Revision y actualizacion del sistema informéatico del Modulo de Aspectos
Susceptibles de Mejora, para facilitar su acceso y posibilidades de consulta.

2.2.3 Debilidades:

Atencién parcial de la normativa que se debe cumplir relacionada con la
orientacion de los resultados y con las obligaciones en materia de evaluacion del
FAEB establecido en el Articulo 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Atencion minima de las obligaciones en materia de evaluacion y rendicion de
cuentas definidas en el Art. 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del estado de Querétaro.

Los resultados de la valoracion técnica de los indicadores son deficientes; se
deriva principalmente del llenado inadecuado de las fichas técnicas.

No existen elementos suficientes para verificar el desempefio del Fondo ya que
no se cuenta con informacién sobre las metas y el cumplimiento de todos los
indicadores, ni con la serie de ninguno de los indicadores.

Las aportaciones federales asignadas al Fondo no han tenido incrementos
anuales importantes que permitan ampliar la cobertura de servicios de educacion
béasica en el estado o mejora de la calidad de los mismos.

No se cuenta con la informacion necesaria para el analisis de los indicadores que
miden la eficiencia con la que se aplican los recursos previstos para educacion
basica y normal.

Existen recomendaciones recurrentes derivadas de las evaluaciones externas
que no han sido atendidas.

No se visualiza la atencion de las recomendaciones como una responsabilidad
compartida de todos los actores involucrados.

No se da seguimiento puntual a las actividades establecidas para el cumplimiento
de los ASM registrados en el Modulo de ASM.

2.2.4 Amenazas:

Cambio de indicadores seleccionados por la Federacion para evaluar el FAEB de
un afo a otro.

No es factible que en el mediano plazo se incremente la asignacién de los
recursos federales para el Fondo.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1.

10.

11.

12.

13.

14

El estado identifica y tiene establecida la normatividad que regula la operacién del
Fondo.

Se informa sobre el ejercicio del presupuesto a la SHCP, cumpliendo de esta forma
con lo dictaminado por el art. 48 de la LCF.

No se cuenta con informacién que sustente si entrego al ente ejecutor local del gasto,
la informacion del presupuesto que le correspondié para el 2014.

El estado no ha atendido ninguna de las recomendaciones que se ha incorporado al
Programa de Trabajo de los ASM. No hay evidencia que respalde lo contrario.

Con los 74 indicadores disponibles para el Fondo es factible evaluar, desde un
enfoque tedrico, el desempefio del Fondo en relacion con la mejora de la poblacién
objetivo y la cobertura de bienes y servicios. En la practica, no existen elementos
para verificar el desempenio, resultado de la limitada disponibilidad de informacion.

Las deficiencias encontradas en las fichas técnicas, muestran las necesidades de
capacitacion del personal responsable de los indicadores y de la integraciéon de las
fichas técnicas, con base en el instructivo correspondiente. La calidad técnica de los
indicadores es mejorable, ya que no todos son claros, ni adecuados; ninguno es
monitoreable y tampoco cuentan con medios de verificacion adecuados.

No todos los indicadores cumplieron con sus metas; sélo cumplieron con tres de los
criterios.

Los medios de verificacion no permiten corroborar la calidad y veracidad de la
informacién que reportan, ni tampoco que los indicadores puedan ser construidos por
personas externas a partir de la consulta directa a las fuentes de informacion.

No hay claridad en la definicion de las fuentes de informacion que se utilizan para dar
seguimiento a los avances en el cumplimiento de las metas planeadas, de acuerdo
con la frecuencia de medicién establecida.

El presupuesto federal otorgado al estado para el FAEB no ha sufrido modificaciones
reales; los incrementos observados se derivan del ajuste anual que se realiza con
base en la inflacion nacional; el estado realmente no cuenta con mayores recursos
federales para la programacion de acciones relacionadas con la mejora de la calidad
o la ampliacién de la cobertura educativa.

Historicamente, los recursos del FAEB estan dirigidos prioritariamente al pago de
servicios personales como una consecuencia natural de la descentralizacion de los
servicios educativos a las entidades federativas. Esto ha limitado la posibilidad de
realizar inversion fisica y obra publica; en consecuencia, es con los recursos de otros
programas presupuestarios que se apoya la inversién en estos capitulos de gasto.

En el mediano plazo, no se ve factible que la asignacion de recursos federales se
incremente; de ahi la importancia de asegurar que los recursos se continden
ejerciendo en su totalidad.

El estado de Querétaro ha recibido y revisado las evaluaciones externas hechas al
ejercicio y resultados del FAEB durante 2011, 2012 y 2013. A partir de éstas identifico
que 10 de las 37 recomendaciones sugeridas por los evaluadores eran factibles y las
incorporo en los programas de trabajo de ASM 2014 y 2015.

. El estado cuenta con un sistema de identificacion de ASM y de disefio de actividades

para atenderlos y darles seguimiento.
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15. El estado no ha avanzado en la atencion o seguimiento a las actividades que disefié
para encargarse de los ASM que se derivan de las recomendaciones recibidas en las
evaluaciones externas.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.

Reportar el avance en el porcentaje de atencion a las recomendaciones
incorporadas al Plan de Trabajo de los ASM, o en caso contrario confirmar a los
evaluadores si no ha habido ningun avance.

Construir de forma retrospectiva para los Gltimos cinco afios, la serie histérica de
los indicadores vigentes, independientemente de si estos indicadores formaron
parte o no de las matrices de indicadores para resultados en afios anteriores.

Capacitar al personal responsable de los indicadores en el llenado de las fichas
técnicas, con base en el instructivo de llenado correspondiente y supervisar que
la informacién se registre conforme a dicho instructivo y que se incluyan todos los
indicadores disponibles.

Revisar el proceso que se utiliza para la programacién de las metas e identificar
las causas que originan que su cumplimiento se ubique fuera de rangos
aceptables.

Definir nuevos indicadores para evaluar de forma integral la eficiencia y eficacia
del Fondo.

Integrar la evidencia documental que sustente si el estado ha tenido algan avance
en la atencion a los ASM, y de igual forma revisar la informacién que ha puesto a
disposicion de los evaluadores en el Médulo de ASM, dado que no es suficiente
para determinar los porcentajes de avance de atencion a los ASM y por ello se
asume que no se han atendido.

Revisar nuevamente los formatos de Valoracion de Recomendaciones 2011,
2012 y 2013, y documentar como se llegdb a la conclusiébn de cuales
recomendaciones son factibles de atender o no.

Una vez que se verifique si se cuenta con informacién que reporte algin
porcentaje de cumplimiento en las actividades para la atencion de los ASM, es
indispensable que el estado ponga en marcha las estrategias para cumplir con
los compromisos adquiridos, empezando por aquellos del Programa de Trabajo
2015, para los cuales aun esta en buen tiempo para cumplir.

Poner a disposicion del publico en general los informes sobre el ejercicio y destino
de los recursos del FAEB, a través de la pagina web oficial del gobierno del
estado de Querétaro y la de la USEBEQ.

10.

Integrar la evidencia faltante que sustente la publicacion de dicha informacion, es
decir, las ligas de las paginas web en las que se puede consultar la informacion
y las copias de los medios impresos en que se publicé.

11.

Integrar la evidencia documental que permita determinar si el estado de
Querétaro informé o no al ente ejecutor local del gasto del FAEB, sobre el
presupuesto que le correspondié durante el afio 2014; se requiere el oficio de
notificacion con el acuse de recibo correspondiente por parte del ente ejecutor.

12.

Valorar la necesidad de asignar recursos propios para la inversion fisica e
infraestructura educativa, asi como para mejorar la cobertura y calidad educativa.
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13. Fortalecer la relacion con la Federacion para la determinacién del objeto del gasto
de los recursos que le asigna, asi como para su alineacién con los recursos
estatales que permitan una optimizacion y mejores resultados de su aplicacién.

14. Determinar, en el contexto de la politica educativa en el estado, si el Fondo tiene
una condicion de “complementariedad” o de “suficiencia” presupuestal.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde

4.2 Cargo:
Director de Vinculacion

4.3 Institucion a la que pertenece:
Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:
Act. Javier Enrigue Jiménez Bolén; Mtra. Sandra Milena Pacheco Paez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94, 01 555598 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

1.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal

1.2 Siglas:
FAEB

1.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Unidad de Servicios para la Educacion Basica en el estado de Querétaro (USEBEQ)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Unidad de Servicios para la Educacion Basica en el estado de Querétaro (USEBEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):
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Nombre: Unidad administrativa:
Lic. José Jaime César Escobedo |Unidad de Servicios para la Educacion Basica
Rodriguez en el estado de Querétaro

atencion@usebeq.edu.mx
01 (442) 2386-000

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicaciéon Directa_ 6.1.2 Invitacibn a tres_  6.1.3 Licitaciébn Publica
Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar) X

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracién: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusioén en internet de la evaluacion:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos (FAETA).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucion de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacion
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacion de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestion para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacion cualitativa que se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y se lleva a cabo
a partir del analisis de informacién (evidencias documentales) que proporcionaron el
INEAy el CONALEP, acerca del FAETA, y otras evidencias documentales y electrénicas.

Reuniones con funcionarios publicos de la UER, de CONALEP e INEA, para dar a
conocer los alcances y los criterios bajo los cuales se realizaria la evaluacion y plantear
y aclarar dudas con respecto a la evidencia documental entregada y presentar los
resultados de la evaluacion. A partir del analisis de la evidencia documental disponible,
los objetivos de la evaluacion se atendieron con una organizacion de cuatro temas
definidos: 1) Normatividad; 2) Resultados obtenidos; 3) Presupuesto y 4) Seguimiento a
recomendaciones.

Instrumentos de recoleccion de informacion:
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Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

e Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

e Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de la UER y de las
entidades evaluadas del FAETA (INEA y CONALEP), para presentar los
alcances, criterios y calendario de trabajo de la evaluacion; asi como para
plantear y aclarar dudas.

e Se realiz6 el analisis de gabinete para la valoracion de la evidencia documental
oficial que proporcionaron los funcionarios que fungieron como enlaces del INEA
y CONALEP y las que se obtuvieron del sistema informatico del Médulo de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), relacionada con los ASM del FAETA,
derivados de evaluaciones externas de afios anteriores (2011-2013).

e Se llevé a cabo una reunion de retroalimentacion con funcionarios publicos de las
instituciones involucradas (INEA y CONALEP), para presentar los resultados
preliminares de la evaluacion, con el proposito de que los validaran, y si fuera el
caso entregaran evidencias adicionales para mejorar los resultados de la
evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Normatividad:

1. Aunque se aportan documentos probatorios que dan respuesta a las 4 preguntas
establecidas en los Términos de Referencia para el FAETA, faltaron evidencias
sobre:

a) La publicacion de los SFU en la pagina web del gobierno del estado.

b) La notificacion por escrito al ente ejecutor local del gasto, el presupuesto que
le correspondié en un maximo de cinco dias habiles una vez recibida la
ministracién correspondiente.

¢) Notificacién en los primeros 20 dias, del término de cada trimestre de envio
de informes en SFU a la SHCP, y de los indicadores.

Hallazgos especificos en Educacién Tecnoldgica, CONALEP

2. Aporta evidencias de publicacién de los informes trimestrales del SFU, en el
periodico oficial de la entidad y en su pégina electronica.

3. Los informes que refieren acciones de mejora, estan disponibles en el Sistema
Informéatico del Médulo de ASM, con documentacion parcial que avala
cumplimiento para recomendaciones de 2011, 2012 y 2013 en proceso. Estos
fueron enviados a la Unidad de Planeacion en febrero de 2015, por lo que se
desconoce oportunidad en su elaboracion.

Hallazgos especificos en Educacion para Adultos INEA
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La Entidad Federativa s6lo mostro evidencia de la publicacion del Reporte del
Sistema del Formato Unico (SFU) del segundo trimestre en el Periddico Oficial
del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, 5 de Septiembre de 2014, pp
1141-1146.

Se presentan los Reportes del Sistema de Formato Unico (SFU) de la SHCP para
los 4 trimestres de 2014, publicados acorde a la normativa. En estos reportes se
identifica el presupuesto asignado, el modificado y avance financiero.

La Entidad Federativa mostro evidencia de la publicacion del Reporte del Sistema
del Formato Unico (SFU) del segundo trimestre en el Periddico Oficial del Estado
de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, 5 de Septiembre de 2014, pp. 1141-1146.

Se presentan dos documentos con el titulo: “Programa de Trabajo Aspectos
Susceptibles de Mejora”, el primero (2011) con once recomendaciones y el
segundo (2012) con nueve. En los documentos se sefiala que todas las
recomendaciones se realizaron en el Ultimo trimestre del 2014. Las
recomendaciones en esos afios se validaron como factibles de realizar.

No presentaron evidencias de recomendaciones del afio 2013.

No se encontraron probatorios de las actividades de seguimiento registradas en
el médulo informético ASM, de los afios 2011 y 2012.

En Resultados obtenidos:
CONALEP

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Se cuenta ya con un manual de indicadores, que incluye la MIR Federal, la MIR
Estatal y las Matrices de los Programas Presupuestarios, especifico para
CONALEP, pero requiere mejoras.

El Manual de indicadores fue modificado en respuesta a las recomendaciones
iniciales; se eliminaron las fichas técnicas sin nombre de indicador, junto con las
fichas técnicas de la Matriz estatal del Fondo (Eficiencia presupuestaria del
recurso federal transferido del FAETA para el afio N; Porcentaje del recurso
federal transferido del FAETA para el afio N por tipo de proyecto; Porcentaje de
proyectos ejecutados con 100 por ciento de avance fisico). Para fines de esta
evaluacion, se mantuvo el analisis de éstas.

Los indicadores se consideran suficientes, aunque es deseable incluir otros que
midan demanda por esta modalidad educativa y la oferta disponible en
CONALEP.

Las fichas técnicas de la MIR federal y de la MIR estatal siguen incompletas. Las
fichas técnicas de las Matrices de Programas Presupuestarios estan completas
pero muestran inconsistencia principalmente entre objetivo, dimensién y se
confunden los conceptos de eficiencia, eficacia y calidad; el afio de lineas de base
no es uniforme y en algunos indicadores los medios de verificacibn no se
identifican como oficiales

Las fichas técnicas incluidas en el Programa de Mediano Plazo de CONALEP
Querétaro 2015-2018, muestran inconsistencias entre nombre del indicador y su
expresion en los informes, ya que se definen como tasas, indices y porcentajes y
en las metas se expresan en numeros absolutos.

Los indicadores seleccionados aportaron informacion adecuada para determinar
beneficios a la poblacion objetivo como, el acceso a la educacion tecnolégica
profesional, la atencién a la calidad docente, a la conclusion de estudios y a la
colocacion laboral de egresados; en cobertura permite identificar logros en la
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16.

INEA

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

captacion de alumnos, en cursos impartidos y docentes capacitados. Se identifico
gue los indicadores son complementarios entre si.

Aunque no se aportaron los formatos Unicos (SFU) y existen limitaciones para
interpretar algunos resultados de indicadores, con la informacion disponible se
puede inferir gue CONALEP Querétaro muestra avances.

Se presentan 22 fichas técnicas de indicadores: 8 indicadores de la MIR Federal,
3 de la Estatal y 11 de la del Programa Operativo Anual (POA) 2014. La
valoracién global a la calidad técnica de los indicadores fue de 77%.

Los indicadores resultaron: asociados al objetivo que miden, relevantes y
marginales en un 100%; son adecuados en un 88.9% y claros en un 85%.

El porcentaje de indicadores que cumplieron con sus metas fue del 66.2%; el
porcentaje de indicadores con medios de verificacién adecuados fue del 10.2 %
y el porcentaje de indicadores monitoreables fue del 7.2%

Se encontraron diferencias de datos relacionados con las metas programadas y
logradas en las Fichas técnicas y los reportes sobre la situacion econdmica, las
finanzas publicas y la deuda publica.

De los cuatro indicadores seleccionados para el &rea de mejora en la poblacién
objetivo se detectdé que la calidad técnica cumple con los rubros evaluados
excepto en claridad, medios de verificacion.

Los indicadores de; 1) Impacto al rezago educativo, 2) Abatimiento del
incremento neto al rezago educativo y 3)Porcentaje de examenes acreditados por
personas de 15 afios y mas en rezago educativo atendidas por el INEA, no
cumplieron con el rubro de claridad, ya que no definen su utilidad.

Los cuatro indicadores para medir mejora en la poblacién objetivo estuvieron en
el rango aceptable de variacion de logros obtenidos con respecto a la meta
programada.

De los dos indicadores seleccionados para cobertura se encontré que el indicador
de Propésito del Programa Operativo Anual 2014, no cumple con la meta
establecida.

Ninguno de los indicadores seleccionados cumplié con los medios de verificacion
adecuados ya que aunque se sefala el sistema, no indicaron el area responsable
de generarlo, el afio, ubicacion y direccién electrénica.

Los datos de las metas alcanzadas fueron diferentes en las fichas técnicas y en
los reportes de los SFU.

Uno de los dos indicadores seleccionados en cobertura cumplié con la meta
establecida: Porcentaje de jovenes y nifios atendidos por el INEA que obtienen
certificados de primaria y/o secundaria

En complementariedad se encontré que de los 22 indicadores, 20
correspondieron a indicadores clasificados por la entidad de estratégicos y 2 de
Gestion

Se ofrece poca informacién sobre la forma en la que se trabaja con los recursos
del Fondo a través de los indicadores presentados.
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Presupuesto:
CONALEP

30.

31.

32.

INEA

33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.

Los indicadores analizados cumplen con los criterios de valoracion, pero las
fichas técnicas estan incompletas y no se cuenta con evidencias de logro de
metas.

Aunque hay indicadores que miden eficiencia, éstos no se describen como tal en
las fichas técnicas correspondientes, por lo que en ninguna de las MIR se
encontraron indicadores de eficiencia ni de suficiencia.

El Manual modificado que envio la entidad elimina las tres fichas de la Matriz
estatal del Fondo, lo cual se consideré como una omision involuntaria, pues de
otra forma, la entidad no contard con indicadores para evaluar eficiencia ni
eficacia del presupuesto.

Se detectaron dos fichas de indicadores asociadas con la eficacia presupuestal
No se encontraron indicadores de eficiencia.

Los indicadores de eficacia cumplieron con los rubros: medicion del objetivo al
gue estan asociados, claros, relevantes y marginales.

La valoracion global fue de 87%.
La confiabilidad de medios de verificacion se cumplio parcialmente.

Se encontré una diferencia en el monto del presupuesto sefalado en el Diario
Oficial del 24 diciembre del 2013 para ser ejercido en el 2014; y el monto
reportado en el Informe de la Situacion Econdémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica Querétaro, cuarto trimestre 2014. El primero fue de $ 56 504
263.00 y el segundo de $ 58 267 863.00

Se present6 el Informe de la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica Querétaro, cuarto trimestre 2014, en el que se indica que se
ejercieron $ 57 198 153.77 en ese afio en el FAETA-INEA.

En Seguimiento a Recomendaciones:
CONALEP

40.

41.

42.

Se registran las recomendaciones emitidas por érganos evaluadores, se valoran
y se les da respuesta, las evidencias documentales disponibles en el Modulo de
Aspectos Susceptibles de Mejora, avalen estas respuestas, aunque algunas
muestran deficiencias o no estdn completas.

Existen recomendaciones que se reiteran, en especial las referentes a la
definicion de poblaciones objetivo y atendida y a la elaboracion de la MIR Estatal
y difusion de resultados de indicadores.

Los resultados o respuestas de acciones de mejora se presentan en plazos de
hasta dos afios; las recomendaciones de 2011 son atendidas en 2014, cuando
hay acciones que podrian haberse realizado en plazos menores (egj., la
elaboracion de bitdcoras). Las recomendaciones emitidas en 2013, estan en
proceso de respuesta en 2015.
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43.

INEA

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Existe evidencia de atencidn a recomendaciones, aungue una proporcion alta, 51
por ciento (19/37) se consideré como No Factible, sin mayor evidencia de
busqueda o aclaracion.

Se presenta un Programa de Trabajo con Aspectos Susceptibles de Mejora para
los afios 2011 y 2012, sin presentar evidencias de Recomendaciones en el afio
2013.

Existe un sistema automatizado de seguimiento del avance de las
recomendaciones, moédulo informatico de ASM.

Se detectan 12 recomendaciones en el 2011 y 9 en el 2012 y todas las
recomendaciones se consideraron factibles en el documento de valoracién de
Recomendaciones. Sin datos en el 2013.

Se realizaron al 100% todas las recomendaciones del 2011 y 7 de las 9
recomendaciones del 2012. Las dos recomendaciones restantes se atendieron
parcialmente en 75%.

Las actividades de los afios 2011 y 2012 no se acompafaron de documentos
probatorios, tampoco se realiz6 el registro de estas en el Mddulo informatico de
ASM.

Se incluyeron recomendaciones en todas las etapas del proceso de gestion en la
informacién reportada en esta evaluacion.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El estado de Querétaro cuenta a partir del 2010 con el Sistema de Evaluacién del
Resultados (SER-Q), a través del cual se realiza el seguimiento y la evaluacion
sistematica de los programas presupuestarios (PP), incluyendo las aportaciones
federales en las cuales esta incluido el Fondo, en congruencia con el Sistema de
Evaluacién del Desempefio federal (SED).

Se han realizado evaluaciones externas al FAETA para el periodo 2011-2014, las
cuales abarcaron diferentes aspectos del proceso presupuestario basado en
resultados: planeacién, programacion, ejercicio y control, monitoreo, evaluaciéon
y rendicion de cuentas; lo cual permite contar con informacion para la mejora en
el desemperio del Fondo.

Se dispone de la normativa que debe cumplir el Fondo en relacién con los
procesos de generacion, entrega y difusion de informacién sobre el ejercicio y
aplicacion de las aportaciones federales, asi como sobre los resultados obtenidos
con dichos recursos.

Se cuenta con dos Manuales de Indicadores Estratégicos y de Gestién para la
evaluacion del desemperfio del FAETA uno para el CONALEP con 17 indicadores
y otro de 22 indicadores vinculados con el Fondo sobre Educacién para Adultos.

En el CONALEP los indicadores seleccionados aportaron informacion adecuada
para determinar beneficios a la poblacion objetivo como, el acceso a la educacion
tecnolégica profesional, la atencién a la calidad docente, a la conclusion de
estudios y a la colocacion laboral de egresados.




Consejo Nacional

e Armonizaci6
CONAC Contable "

En el CONALEP los indicadores de cobertura permitieron identificar logros en la
captacién de alumnos, en cursos impartidos y docentes capacitados. Se identificd
gue los indicadores son complementarios entre si.

En INEA, los 22 indicadores resultaron: asociados al objetivo que miden, ser
relevantes y marginales en un 100%.

En INEA, los cuatro indicadores para medir mejora en la poblacién objetivo
estuvieron en el rango aceptable de variacién de logros obtenidos con respecto
ala meta programada

En las dos instituciones asociadas al FAETA, CONALEP e INEA, se cuenta ya
con al menos 2 indicadores, para evaluar la eficacia presupuestal.

Existe un Programa de Trabajo con Aspectos Susceptibles de Mejora en ambas
instituciones beneficiadas por los recursos del FAETA.

Se cuenta con un sistema informético del Modulo de Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM), para incorporar y dar seguimiento a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones externas.

2.2.2 Oportunidades:

El desarrollo tecnolégico nacional e internacional propicia nuevas alternativas de
formacion de recursos humanos y necesidad de actualizacién permanente.

El impulso econémico de la entidad crea un nicho de oportunidad para los
egresados de educacion tecnoldgica profesional ya que se demandan recursos
humanos calificados en las nuevas tecnologias.

En aspectos administrativos y de gestion, el reconocimiento de la importancia de
la evaluacion interna y externa por mandato superior, promueve la generacion y
definicion de nuevos indicadores que permitan evaluar de forma integral la
eficiencia y eficacia del Fondo.

La utilizacién de la capacidad instalada para continuar con el avance de la
evaluacion del desempefio del Fondo con base en indicadores estratégicos y de
gestion.

2.2.3 Debilidades:

Autonomia limitada para generar nuevas alternativas (indicadores) de medicion.

El estado identifica parcialmente la normativa que debe cumplir el Fondo en
relacion con los procesos de generacion, entrega y difusion de informacién sobre
el ejercicio y aplicaciébn de las aportaciones federales, asi como sobre los
resultados obtenidos con dichos recursos debido a que el cumplimiento de la
norma también es parcial.

Descuido en el CONALEP e INEA en la revision integral de fichas de indicadores,
errores en el uso de conceptos y de consistencia en las mediciones.

Los resultados deficientes de la valoracién técnica de los indicadores en
CONALEP e INEA se derivada principalmente del llenado inadecuado de las
fichas técnicas y de un seguimiento inadecuado del sistema de registro de
avances Yy logros alcanzados.

No se cuenta con indicadores que permitan disponer de informacion
complementaria para evaluar de forma integral la eficiencia y eficacia del Fondo.

Los recursos del Fondo se utilizan principalmente para pago de néominas, lo que
limita las posibilidades de crecimiento y mejora de la infraestructura.
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No existen elementos suficientes para verificar el desempefio del Fondo ya que
no se cuenta con informacién sobre las metas y el cumplimiento de todos los
indicadores, ni con la serie histérica de la gran mayoria.

En CONALEP existen limitaciones en el proceso de programacion de las metas
gque se establecieron para los indicadores.

En INEA no se registran los documentos probatorios de las actividades
realizadas del programa de Aspectos Susceptibles de Mejora en el médulo
informatico correspondiente.

2.2.4 Amenazas:

Alta competitividad educativa local por la creacion y establecimiento de
universidades publicas y privadas.

Migracién de la poblacion objetivo.
Cambios en las politicas de asignacion de recursos de nivel central.

Riesgo de afectacion de aportaciones del Fondo por cumplimiento parcial de la
normativa.

Falta de seguimiento a las recomendaciones.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Normatividad,

1.

Cumplimiento parcial debido a que:

a) No se identific la publicacion de los SFU en la pagina web del gobierno del
estado.

b) La entidad evaluada no present6 la naotificacién por escrito al ente ejecutor
local del gasto, el presupuesto que le correspondié en un maximo de cinco
dias héabiles una vez recibida la ministracién correspondiente.

c) No se cont6 con la evidencia del envio de informes sobre el ejercicio y
destino de los recursos asi como del reporte de avance de indicadores en
el SFU de la SHCP, en los plazos sefalados en la normatividad del fondo.

Cumplimiento de CONALEP para publicar en el periédico oficial, los informes
trimestrales en SFU.

Las evidencias aportadas por la entidad para comprobar cumplimiento, muestran
transparencia y congruencia interna en todos los rubros analizados.

Cumplimiento de CONALEP para dar respuesta a las recomendaciones de
acuerdo a lo comprometido en los Programas de trabajo de Aspectos
Susceptibles de Mejora de 2014.

La Entidad Federativa s6lo mostro evidencia de la publicacion del Reporte del
Sistema del Formato Unico (SFU) del segundo trimestre de INEA, en el Periédico
Oficial del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, 5 de Septiembre de
2014, pp 1141-1146.

No se pudo valorar el seguimiento a recomendaciones para la evaluacion del
ejercicio 2013, en INEA, ya que no se mostré ningln probatorio de este afio.
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7.

No registraron, en INEA, las evidencias de las actividades de mejora realizadas
en el modulo informéatico ASM de los afios presentados 2011 y 2012.

Resultados obtenidos:
CONALEP

1.

INEA

10.

11.

12.

El Manual es un buen instrumento para la planeacion, la gestion y la evaluacién,
sin embargo requiere mejoras como completar las fichas técnicas; revisar y
corregir datos y unificar conceptos.

El manual contiene indicadores que en su mayoria cumplen con los siguientes
criterios: son claros, marginales, confiables, relevantes, asociados al objetivo que
miden, son confiables. Las deficiencias identificadas son imputables a los
registros o a deficiencias en el llenado de éstos, lo que requiere acciones de
mejora factibles.

Aunque existe complementariedad entre indicadores, hace falta contrastar la
oferta actual contra la demanda en la poblacién objetivo.

La entidad muestra buen avance general, lo cual puede mejorar con pequefas
acciones como entregar y difundir informes de acuerdo con las normas y corregir
las fichas técnicas de indicadores.

La entidad cuenta con un Manual de Indicadores Estratégicos y de Gestion para
evaluar el desempefio del FAETA en el afio 2014 con 22 fichas técnicas.

En la valoracion de las 22 fichas técnicas de los indicadores que conforman el
Manual de Indicadores Estratégicos y de Gestibn se encontré que estan
asociados al objetivo que miden, son relevantes y marginales.

Existen problemas con la determinacion de metas, medios de verificacién vy
métodos de recopilacion de datos, lo que genera inconsistencias en los
resultados en la mejora, cobertura y complementariedad de los indicadores del
fondo.

Los datos consignados en las fichas técnicas relacionados con la meta esperada
y lograda, tuvieron diferencias con los reportados en los informes del SFU.

En los indicadores seleccionados para la mejora en la poblacion objetivo y la
cobertura, la claridad no fue aceptable en los indicadores de: Impacto al Rezago
educativo y el Abatimiento al incremento neto al rezago educativo y el Porcentaje
de exdmenes acreditados por personas de 15 afios y mas en rezago educativo
atendidas por el INEA.

Las metas se cumplieron en los cuatro indicadores seleccionados en el subtema
de mejora a la poblacién objetivo y en uno de los dos indicadores en el subtema
de cobertura.

El indicador de propésito del programa operativo anual 2014: Porcentaje de
adultos atendidos por el INEA que obtienen certificado de primaria y/o secundaria
registré un porcentaje de variacion ente la meta programa y el logro obtenido del
-69.98%.

Dificultad para conocer la gestion en la utilizacion de los recursos del Fondo en
materia de educacion para adultos, con sélo dos indicadores para medirla.
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13. Los indicadores seleccionados dan cuenta de la complementariedad entre ellos

pero debe revisarse la totalidad de los indicadores ya que se encuentra una
debilidad en la evaluacion de la eficiencia del manejo de los recursos del fondo.

Presupuesto:
CONALEP

1. El andlisis de los indicadores de la Matriz estatal del Fondo, permite identificar

ejercicio eficaz de los recursos que la entidad destina al CONALEP.
INEA

2. Existe el Manual de Indicadores Estratégicos y de Gestién 2014, para el FAETA,
incorporando indicadores que evalUan el ejercicio del presupuesto en el subtema
de eficacia presupuestal para el componente de Educacion de Adultos.

3. Existen oportunidades de mejora en los indicadores de eficacia presupuestaria,
especialmente en los rubros de confiabilidad de medios de verificacion y logros
de metas.

Ausencia de indicadores vinculados con la eficiencia presupuestal.
5. Se entregd un incremento de la cantidad estipulada en el Diario Oficial del 24

diciembre del 2013 para ser ejercido en el 2014, que no se utilizé al 100%.

Seguimiento a Recomendaciones:
CONALEP

1.

En la respuesta a recomendaciones consideradas como factibles (50 por ciento
del total de recomendaciones generadas entre 2011 y 2013), hay cumplimiento
avalado con documentacion especifica para cada una.

Las evidencias son adecuadas para la mayoria de las respuestas a
recomendaciones, pero existen algunas deficiencias.

Se observa un rezago en implementaciéon de ASM, por lo que se reiteran
recomendaciones.

Existe un Programa de Trabajo de Aspectos Susceptibles de Mejora 2014, que
incorpora recomendaciones del 2011 y 2012.

No hay recomendaciones atendidas para el afio 2013.

Se calificaron como factibles de atencién todas las recomendaciones de los dos
afos presentados, 2011y 2012.

Se reporta que se atendieron y concluyeron los ASM derivados de las
recomendaciones del afio 2011.

No se han atendido dos de las recomendaciones emitidas para el ejercicio fiscal
del 2012.

Las dos recomendaciones realizadas parcialmente se relacionan con la primera,
réplica de acciones exitosas en municipios en donde auln no se logra mejorar la
cobertura y la otra con la definicibn de mecanismos pertinentes para realizar en
el afio 2014.
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10. Se mencionan las actividades, se describen los avances y no se presenta la

documentacion de respaldo correspondiente en documentos ni en el mdodulo
informatico de ASM

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Normatividad

1.

Aportar o en su caso generar la documentacion faltante para dar cumplimiento a
la normatividad del fondo.

CONALEP

2.

Vigilar que los informes y programas de trabajo se elaboren y notifiqguen con la
oportunidad establecida en la LCF, tales como informes SFU a la SHCP.

3. Solicitar que se emita el oficio de notificacion de la disponibilidad de los recursos
del Fondo, por parte de la entidad federativa.

4. Cumplir con la normativa de publicar los informes SFU en la pagina del gobierno
del estado.

5. Actualizar evidencias documentales en el Modulo de Aspectos Susceptibles de
Mejora.

INEA

6. Solicitar que se emita el oficio de notificacion de la disponibilidad de los recursos
del Fondo, por parte de la entidad federativa.

7. Cumplir con la normativa de publicar los informes SFU en la pagina del gobierno
del estado.

8. Valorar y en su caso atender las recomendaciones del afio 2013, definir el
programa de ASM las actividades correspondientes, asi como su fecha de
cumplimiento.

9. Registrar las actividades de las recomendaciones 2011 y 2012, en el médulo

informatico ASM.

Resultados obtenidos

CONALEP

1.

Completar la informacion referente al desempefio de los indicadores cuyas metas
y resultados no fueron registrados.

2. Mejorar o revisar la planeacion y programacién de las metas que se rebasan o
gue no se alcanzan.

3. Completar las fichas técnicas de los indicadores de la Matriz estatal del Fondo.

4. Aportar informacion de indicadores, para la elaboracion de series que permitan
ver cambios en el tiempo, como los descritos en el Programa de Mediano Plazo
2015-2018.

5. Establecer medios de verificacion confiables que sean validados por los
responsables de los programas.

6. Adoptar criterios y conceptos unificados, para la construcciéon, reporte,
seguimiento revision y valoracion de los indicadores utilizados para la evaluacion
del desempefio del fondo.

7. Incorporar indicadores faltantes, en especial los de eficiencia del presupuesto y

modificar el indicador de variacion de fichas entregadas para examen, por otro
gue relacione fichas con aspirantes que presentaron el examen o bien proporcion
de aspirantes que ingresan al CONALEP, en relacion al total de aspirantes
examinados. De ser factible, agregar un indicador de calidad de quienes
ingresan, ej., calificacion promedio de ingreso y del incremento de docentes
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capacitados. Esta recomendacion ya fue considerada por la entidad, para cuando
sea viable el cambio.

INEA

8. Continuar utilizando el Manual de Indicadores Estratégicos y de Gestion para
evaluar el desempefio de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnolégica y de Adultos.

9. Completar la informaciéon de las fichas técnicas relacionadas con el calculo de
metas esperadas.

10. Realizar las mejoras en el sistema de informacion de manera que se garantice
gue los medios de verificacion, métodos de recopilacion de datos y resultados
sean confiables.

11. Mejorar o revisar la planeacion y programacion de las metas que se rebasan o
gue no se alcanzan.

12. Analizar la factibilidad de concretar el aspecto de claridad en el nombre de los
indicadores Impacto al rezago educativo y abatimiento al rezago educativo.

13. Aclarar la diferencia del indicador Porcentaje de adultos atendidos por el INEA
gue obtienen certificado de primaria y/o secundaria que registroé un porcentaje de
variacion ente la meta programa y el logro obtenido del -69.98%.

14. Definir indicadores de gestion, que permitan valorar la forma en la que se utilizan
los recursos del Fondo para lograr los objetivos correspondientes.

Presupuesto
CONALEP

1. Completar la informacién de las fichas técnicas de los indicadores relacionados
con el gjercicio presupuestal.

2. Disefiar indicadores que midan la eficiencia del ejercicio del presupuesto para el
logro del objetivo 0 que muestre los beneficios a la poblacién objetivo, de forma
mas directa.

3. Incluir algun indicador que permita medir la suficiencia del presupuesto asignado,
contrastandolo con el presupuesto necesario 0 solicitado o proyectos no
realizados por falta de recursos.

INEA

4. Continuar utilizando el Manual de Indicadores Estratégicos y de Gestion.

5. Completar la informacion relacionada con los medios de verificacion de los
indicadores de eficacia presupuestal.

6. Disefiar indicadores que midan la eficiencia del ejercicio del presupuesto para el

logro del objetivo 0 que muestre los beneficios a la poblacion objetivo, de forma
mas directa.

Seguimiento a recomendaciones

CONALEP

1.

Revisar y aclarar el sentido de la recomendacion y de la respuesta
correspondiente, a fin de evitar que éstas se reiteren.

2.

Aprovechar las recomendaciones para derivar propuestas de mejora tanto local
como federal.

Fundamentar la no factibilidad de las recomendaciones o mejorar la redaccion de
la justificacion para que se aclare por qué no es factible.

Acortar tiempos para atender e informar recomendaciones y para informar
resultados de las acciones aplicadas.
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INEA

1. Continuar con el Programa de trabajo de Aspectos Susceptibles de Mejora e
incorporar las recomendaciones de los afios 2013 y 2014.

2. Concluir las actividades faltantes del programa de ASM derivado de las
recomendaciones realizadas para el ejercicio fiscal 2012.

3. Incluir en el Mddulo ASM los documentos probatorios del desarrollo de las
actividades correspondientes.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde

4.2 Cargo:
Director de Vinculacion

4.3 Institucion a la que pertenece:

Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:
Dr. Manuel Urbina Fuentes; Dra. Lucia Bertha Yafez Velazco; Dr. Jorge Oviedo Arce

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94, 01 55 55 98 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos

5.2 Siglas:
FAETA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Querétaro (CONALEP
Querétaro)
Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos (delegacién Querétaro)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programag(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):
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5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Querétaro (CONALEP
Querétaro)
Instituto Nacional para la Educaciéon de los Adultos (delegacion Querétaro)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: ) Unidad administrativa:
Mtro.Victor Manuel Meza Sepulveda | Colegio de Educacion Profesional Técnica del
vmms@conalepgro.edu.mx Estado de Querétaro (CONALEP Querétaro)

(442) 2162663

Lic. Luis Gerardo Helguera Ugalde . : :
ghelguera@inea.qob.mx Delegacion Estatal del Instituto Nacional para la

(442) 2138311 Educacion de los Adultos

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicaciéon Directa_ 6.1.2 Invitacibn a tres__ 6.1.3 Licitaciébn Publica
Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) X

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracién: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusioén en internet de la evaluacion:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucion de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacion
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacion de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestion para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacion cualitativa que se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y se lleva a cabo
a partir del andlisis de informacién (evidencias documentales) que proporcionaron los
municipios del estado, la Comision Estatal de Aguas (CEA), la Direccién de Obra Publica
y Gasto Social (DOPGS) de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, y las que se
recuperaron del sistema informatico del M6dulo de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) del estado de Querétaro.

Se llevaron a cabo reuniones con funcionarios publicos de la UER y los enlaces
designados por los involucrados, para dar a conocer los alcances y los criterios bajo los
cuales se realizaria la evaluacion y plantear y aclarar dudas con respecto a la evidencia
documental entregada y presentar los resultados de la evaluacion. A partir del andlisis
de la evidencia documental disponible, los objetivos de la evaluacion se atendieron con
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una organizacion de cuatro temas definidos: 1) Normatividad; 2) Resultados obtenidos;
3) Presupuesto y 4) Seguimiento a recomendaciones.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

e Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

e Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de la UER, de la
DOPGS, la CEA y de los 18 municipios ejecutores de los recursos del FAIS para
presentar los alcances, criterios y calendario de trabajo de la evaluacion; asi
como para plantear y aclarar dudas.

e Se realizé el andlisis de gabinete para la valoracion de las evidencias
documentales oficiales que proporcionaron 10 de los 18 municipios involucrados,
la CEA, la DOPGS; asi como la que se recuperd del sistema informético del
Moédulo de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del FAIS, derivados de
evaluaciones externas de afios anteriores (2011-2013).

e Se llevo a cabo una reunion de retroalimentacion con funcionarios designados
por las instancias involucradas con el propésito de presentar los resultados
preliminares de la evaluacion, y que dichos funcionarios los validaran o, en su
caso, presentaran evidencias documentales adicionales que permitieran mejorar
los resultados de la evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
FISE

1. Se cumple con la normatividad establecida en el articulo 33 de la LCF en lo
referente a destino, orientacion de la inversién y condiciones de aplicacion de los
recursos del FAIS, en su vertiente Entidades FISE.

2. El FISE se coordina financieramente por la Direccién de Obra Publica y Gasto
Social que se encarga de asegurar que la aplicacién de los recursos del FISE se
hagan en apego y con base en los lineamientos establecido por las instancias
normativas.

3. Paralos programas presupuestarios (PP) de la CEA se identificaron tres grupos
de indicadores. Es necesario depurar los registros y dejar un solo grupo de
indicadores.

4. La MIR federal: consta de 25 indicadores; de ellos, 17 son reportados por el
gobierno federal, 5 por el estatal y 3 por el nivel municipal. Los indicadores de
responsabilidad estatal y municipal no cumplen con las especificaciones para ser
considerados indicadores, al no expresar una relacion entre dos variables.

5. Se cuenta con un manual de indicadores (MIEG 2014) con fichas técnicas
correspondientes a la MIR federal, MIR estatal FISE y Mir PP FISE-CEA; adolece
de un concentrado resumen de los indicadores que considera cada MIR; Una




Consejo Nacional

e Armonizaci6
CONAC Contable "

10.

11.

FISM

debilidad comun es que las fichas técnicas del manual no estan completamente
requisitadas, hay faltantes en los rubros de determinacion de metas y en la
definicion de una linea base.

Los indicadores reportados por el estado relacionados con la mejora de la
poblacion son poco relevantes y valoran de manera limitada el logro del objetivo
del fondo ya que solo reportan nimero de acciones.

No se contd con evidencia de afios anteriores del cumplimiento de las metas que
permitiera hacer un andlisis histérico de los indicadores.

Se identifica una relacién de complementariedad parcial entre los indicadores de
las MIR federal, estatal y de PP, no se identifican indicadores que midan la
cobertura de la poblacion o area de enfoque que se pretende atender con los
recursos y las acciones del FAIS.

En 2014 el FISE tuvo siete ejecutores, una dependencia estatal y seis municipios.
La informacion financiera del FISE fue entregada por el estado en la cual se da
cuenta de una eficacia presupuestaria global de 85.5 por ciento.

Hace falta contar con un indicador que permita medir la eficiencia presupuestal
con la que se aplican las aportaciones federales del FISE.

Se cumple con las obligaciones en materia de evaluacion y rendicién de cuentas
establecidas en el art. 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
estado de Querétaro. Se usa el modulo informatico para seguimiento de
recomendaciones; para el FISE se hace la revision de las recomendaciones de
2011, de las que se atienden el 50 por ciento, no se reporta concluida ninguna,
por lo que no hay captura de evidencias documentales; de 2012 y 2013 no se ha
atendido ninguna de las recomendaciones.

Se cumple con la normatividad establecida en el articulo 33 de la LCF, en lo
referente al destino, orientacion de la inversion y condiciones de aplicacion de los
recursos en la vertiente municipal: FISM. Los proyectos presentados por los
ejecutores municipales son revisados y aprobados el afio anterior, previa
verificacién del cumplimiento de la normatividad en las Matrices de inversion para
el desarrollo social MIDS. Al respecto solo 4 municipios aportaron dicha
evidencia.

De los 18 municipios, 10 aportaron evidencias para la evaluacion del desempefio
con base en indicadores estratégicos y de gestion; de ellos, solo dos informaron
en la forma solicitada en los TdR. La mayoria de municipios que reportaron
incluyeron los informes del SFU y éstos no son suficientes para satisfacer los
requerimientos de informacién relativa a la normatividad.

No fue posible valorar si los 18 municipios del Estado han elaborado y enviado
las Matrices de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) a las delegaciones de
la SEDESOL, al respecto cuatro de los dieciocho municipios aportaron la
evidencia solicitada. De acuerdo a la normatividad todos los municipios elaboran
las MIDS, ya que todos ejercieron recursos en 2014, pero no todas fueron
entregadas.

Relacionados con la mejora de la poblacion, los indicadores reportados por los
municipios, son poco relevantes y valoran de manera limitada el logro del objetivo
del fondo ya que solo reportan nimero de acciones. El FAIS define con claridad
la mejora del area de enfoque.
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10.

11.

Relacionados con la cobertura, no se identificaron indicadores que permitan
medirla a pesar de que el &rea de enfoque (localidades) esté claramente definida
en la normatividad del FAIS.

Se identifica una relacion de complementariedad parcial entre los indicadores de
la MIR federal, estatal y de programa presupuestario (FISE).

La informacién reportada en el SFU por parte de los municipios, relativa al
“seguimiento de indicadores”, es poco confiable ya que se reportan valores
absolutos o relativos de manera indistinta. Menos de la mitad de los municipios
actualizan el SFU.

Existe un Manual de Indicadores Estratégicos y de Gestion (MIEG) que concentra
la totalidad de las fichas técnicas de indicadores definidos a nivel federal, estatal
y municipal para el seguimiento y evaluacion del recurso. Para el FISM existen
fichas técnicas de siete municipios. Las fichas técnicas de los indicadores estan
incompletas faltando informacion referente a la determinacion de metas y en la
definicion de la linea base.

El FISM, tuvo como ejecutores a los 18 municipios, la informacion financiera la
aporta el estado, con los reportes del SFU se identifica que la eficacia
presupuestaria global es de 75 por ciento. La eficacia presupuestaria por ejecutor
se muestra como muy buena, con el 100 por ciento del ejercicio en tres
municipios: Colon, Landa de Matamoros y Pefiamiler; aceptable, con mas de 90
por ciento en los municipios de: Arroyo Seco, Cadereyta de Montes; Ezequiel
Montes, Pedro Escobedo, Pinal de Amoles y Toliman; Mientras que en ocho
municipios es deficiente, estan por debajo de la media general del FISM.

Se requiere disponer de algun indicador que permita medir la eficiencia
presupuestal con la que se aplican las aportaciones federales del FISM.

Referente a las obligaciones en materia de evaluacién y rendicion de cuentas
establecidas en el art. 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
estado de Querétaro. En el caso del FISM muy pocos municipios (cinco) capturan
la informacion de seguimiento de recomendaciones en el modulo informatico de
ASM. Solo dos lo hacen en forma completa, Pinal de Amoles y San Joaquin. Las
pocas evidencias aportadas para comprobar el cumplimiento de las actividades
definidas para atender los ASM, son congruentes con las actividades.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

En congruencia con el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), en el
estado de Querétaro se cuenta a partir del 2010 con el Sistema de Evaluacién
del Resultados (SER-Q), a través del cual se ha realizado cada afo, el
seguimiento y la evaluacién sistematica de las aportaciones federales incluido el
FAIS y los programas presupuestarios (PP).

Las evaluaciones anuales al FAIS para el periodo 2011-2014 han cubierto
diferentes aspectos del proceso presupuestario basado en resultados:
planeacion, programacion, ejercicio y control, monitoreo, evaluacion y rendicion
de cuentas; lo cual permite contar con informacion completa para la mejora del
desempefio del Fondo.

En general el estado tiene una adecuada identificacion y cumplimiento de la
normativa que le aplica al FAIS entidades FISE en relacidén con los destinos de
los recursos, procesos de generacion, entrega y difusion de informacion sobre el
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ejercicio y aplicacién de las aportaciones federales, asi como sobre los resultados
obtenidos con dichos recursos.

Se tiene un Manual de Indicadores que contiene las fichas técnicas de los
indicadores de la MIR Federal, MIR estatal FISE y la MIR-PPQ. Para los
municipios, la MIR estatal FISM y las MIR de los municipios. En este manual se
dispone de al menos 41 indicadores utiles, vinculados con el Fondo.

El estado de Querétaro cuenta con un sistema informatico del Médulo de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), y se usa para el seguimiento a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas.

2.2.2 Oportunidades:

Mejora en la elaboracion de evidencias documentales que se deben presentar en
evaluaciones futuras, que sean las que mejor reflejen el apego a la normatividad
y los resultados esperados por los involucrados en la ejecucion del fondo.

Cumplimiento de la normatividad por parte de los municipios en relacién con la
orientacion de los recursos, los resultados esperados y con las obligaciones en
materia de evaluacion del FISM.

Mejora del Manual de Indicadores MIEG 2014, en cuanto a revisar e incorporar
la informacion faltante de las fichas técnicas, tomando como base el instructivo
de llenado correspondiente y hacerlo de manera colaborativa entre los
involucrados en la ejecucion del recurso para lograr su homologacion.

Seleccion de los indicadores de la MIR federal, que aunque son de
responsabilidad federal, permitan valorar mejor a nivel estatal y municipal, la
mejora de la poblacién o area de enfoque que se pretende con los recursos del
Fondo. Asimismo construir la serie histérica de los indicadores, para contar con
informacion necesaria para su seguimiento y evaluacion.

Definicion de nuevos indicadores que permitan medir mejor la mejora de la
poblacion o area de enfoque, valorar la cobertura y medir la eficiencia de la
aplicacion de los recursos del Fondo. Tanto la mejora como la cobertura estan
definidas conceptualmente en la normatividad para el FISE y para el FISM.

Supervisién de la captura y consistencia de la informacion de los municipios en
el SFU por proyecto, financiero y de seguimiento de indicadores para evitar
discordancia, error de captura o de concentracion de datos. Con ello, mejorar su
confiabilidad para valoracion de logros.

Definicion de responsables por parte de los involucrados en la ejecuciéon del
recurso para generar y actualizar la informacion de resultados y seguimiento de
los indicadores para cada uno de los descritos en el MIEG.

Definicion de estrategias para mejorar la eficacia presupuestaria en los ejecutores
estatales FISE y los municipales FISM.

Definicibn de estrategias para mejorar el nivel de atencion a las
recomendaciones, mediante el mecanismo de Aspectos susceptibles de mejora
(ASM) y su registro y seguimiento en el médulo informético, implementado por el
estado.

2.2.3 Debilidades:

De los dieciocho municipios, diez aportaron evidencias para la evaluacion del
desempenio con base en indicadores estratégicos y de gestion; de ellos, solo dos
informaron en la forma solicitada en los Términos de Referencia (TdR).
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Las evidencias aportadas por los municipios para la evaluacién fueron
insuficientes. La mayoria de municipios que informaron solo incluyeron los
informes del SFU y éstos no son suficientes para satisfacer los requerimientos de
informacién de la normatividad.

Solo cuatro municipios aportaron evidencias de la elaboracién y envio de las
Matrices de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS) a las delegaciones de la
SEDESOL.

La informacion técnica que permite valorar los criterios técnicos de los
indicadores y su utilidad para el monitoreo y evaluacion estd incompleta y la que
se reporta en el SFU presenta logros excesivos.

Sélo 7 de los 18 municipios reportaron indicadores en el MIEG 2014.

Los indicadores reportados por el estado y municipios, relacionados con la mejora
de la poblacién son poco relevantes y valoran de manera limitada el logro del
objetivo del fondo ya que solo reportan niumero de acciones.

No hay indicadores que midan la cobertura de la poblacién o area de enfoque
gue se pretende atender con los recursos y las acciones del fondo.

Para el FISE la eficacia presupuestaria global es de 85.5 por ciento, lo que se
considera deficiente.

Para el FISM la eficacia presupuestaria global es de 75 por ciento.

No se tiene un indicador que permita medir la eficiencia en el uso de los recursos
del fondo, tanto para el FISE como para el FISM.

Para el FISE se hace la revision de las recomendaciones de 2011, de las que se
atienden un 50 por ciento. No se reporta concluida ninguna, por lo que no hay
evidencias documentales cargadas en el sistema; de las evaluaciones 2012 y
2013 aun no se ha atendido alguna recomendacion.

Solo cinco municipios capturan la informacibn de seguimiento de
recomendaciones en el médulo informatico de ASM. Unicamente dos lo hacen en
forma completa, Pinal de Amoles y San Joaquin.

2.2.4 Amenazas:

Cambios en los lineamientos e indicadores por la Federacién para evaluar el
FAIS, que no permitan medir los resultados en el mediano y largo plazo.

Que la federacion no promueva la iniciativa de revisar y mejorar los indicadores
estratégicos y de gestion para evaluar la eficiencia y eficacia en la aplicacién de
los recursos del FAIS.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1.

El estado tiene una adecuada identificacién de la normativa que debe cumplir el
Fondo en relacion con los procesos de generacion, entrega y difusion de
informacion sobre el ejercicio y aplicacién de las aportaciones federales, asi como
sobre los resultados obtenidos con dichos recursos. No obstante, son pocos los
municipios que aportaron informacion.
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10.

11.

12.

13.

14.

Los documentos sugeridos como evidencias en los TDR no son los que mejor
reflejan los resultados esperados, es conveniente agregar las MIDS de cada
ejecutor.

Con las evidencias revisadas no fue posible hacer una valoracion global del
desempenio del fondo, ni estimar y comprobar el cumplimiento de los limites de
asignacion proporcional o relativa de los recursos del FISM.

El manejo del MIEG es un instrumento (til para la planeacion y evaluacion que
debe mejorarse para que cumpla los criterios técnicos solicitados para su
elaboracion.

Actualmente, no existen indicadores estratégicos que midan directamente la
mejora de la poblacion objetivo con los recursos del Fondo, que sean procesados
y reportados por el nivel estatal o municipal, a pesar de que la normatividad es
clara en ese sentido.

Se tiene una MIR federal con exceso de indicadores, que no permite a los niveles
estatal y municipal tener una valoracién del avance en el mejoramiento de las
condiciones de rezago, ni de la cobertura de las acciones en la poblacion objetivo.

Los indicadores de la MIR Federal que son de responsabilidad estatal y municipal
no cumplen con las especificaciones para ser considerados indicadores, ya que
no expresan una relacion entre dos variables. Se considera factible hacer una
selecciéon de los indicadores que son de responsabilidad federal, pero que
pueden medir los resultados del Fondo a nivel estatal y municipal, para que sean
aplicados por todos los ejecutores en el estado.

Complementar los indicadores del MIEG 2014 con relacion a su calidad técnica y
vinculacién con el Fondo, permitird contar con informacién sélida y consistente
para complementar la informacion de la Federacion, estado y municipios.

Con la informacién entregada por los municipios, no fue posible analizar la
eficacia y la eficiencia presupuestaria con base en indicadores. Tampoco se
conté con informacién sobre la serie histérica de todos los indicadores.

Con base en la informacion disponible se concluye que la eficacia presupuestaria
global para el FISE y para el FISM tiene importantes areas de mejora.

No hay evidencias que muestren que todos los ejecutores municipales del FAIS,
conozcan y dominen el flujo y manejo de la informacién financiera del Fondo. De
acuerdo con las evidencias, menos de la mitad de los municipios informa en el
SFU.

El estado muestra un avance considerable en la sistematizacion del seguimiento
a recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas; sin embargo, se
identific6 un cumplimiento parcial en su seguimiento.

En el andlisis de recomendaciones de los tres afios segun las etapas de la
Gestion, se aprecia que prevalecen las que se relacionan con la programacion,
el ejercicio y control y la rendicion de cuentas, sin que se reste importancia a las
recomendaciones relacionadas con la planeacién, monitoreo y evaluacion. Por lo
anterior se puede esperar que la atencion de todas ellas, redundara en una
mejora en la gestion del FAIS y en sus resultados.

El sistema de captura es una herramienta valiosa para sistematizar el
seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones externas, tiene importantes
areas de oportunidad en cuento accesibilidad, al proceso de consulta de registros
y el sistema de reportes.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.

Elaborar un catalogo de evidencias documentales que se deben presentar para
evaluaciones futuras del fondo, que mejor reflejen los resultados esperados. Se
sugiere incluir las MIDS de cada ejecutor y un resumen de la distribucion del
presupuesto asignado y ejercido que analice el cumplimiento de las disposiciones
de la normatividad en esta materia.

Incluir las MIDS de cada ejecutor y un resumen de la distribucion del presupuesto
asignado y ejercido que analice el cumplimiento de las disposiciones de la
normatividad en esta materia.

Definir, de manera colaborativa entre los involucrados en la aplicacién del recurso
FISM estrategias para que los municipios cumplan con la normatividad que deben
acatar en relacion con la orientacién de los recursos, los resultados esperados y
con las obligaciones en materia de evaluaciéon del FISM y que ésta sea la base
para la seleccion de indicadores que permitan monitorear y evaluar el recurso.

Hacer, de manera colaborativa entre los involucrados en la aplicacion del recurso,
una seleccién de los indicadores que son de responsabilidad federal, pero que
pueden medir los resultados del Fondo a nivel estatal y municipal, para que sean
aplicados por todos los ejecutores en el estado. Documentar el ejercicio.

Definir nuevos indicadores que permitan evaluar la mejora de la poblacién o area
de enfoque, valorar la cobertura y medir la eficiencia del Fondo (FISE y FISM),
utilizar para ello las fichas técnicas definidas para la integracion del MIEG 2014.

Incorporar la informacion faltante de las fichas técnicas de los indicadores
incluidos en el MIEG, tomando como base el instructivo de llenado
correspondiente. Actualizar el Manual de Indicadores MIEG para el FAIS.

Implementar una estrategia de supervision de la captura y consistencia de la
informacion de todos los ejecutores en el SFU por proyecto, financiero y de
seguimiento de indicadores del FAIS (FISE y FISM) en el estado.

Disefiar y poner en marcha, de manera colaborativa entre los involucrados en la
aplicacion del recurso tanto del FISE como del FISM, estrategias para mejorar la
eficacia presupuestaria. Documentarla, definir responsables y hacer seguimiento.

Reconstruir, de manera colaborativa entre los involucrados en la aplicacion del
recurso tanto del FISE como del FISM, los resultados de los indicadores
seleccionados para monitorear y evaluar el FAIS (FISE y FISM) incluyendo el de
eficacia presupuestal para incluir una serie histérica. Documentar el ejercicio.

10.

Analizar, de manera colaborativa entre los involucrados en la aplicacién del
recurso tanto del FISE como del FISM la importancia operativa y normativa del
seguimiento a recomendaciones mediante el mecanismo de ASM.

11.

Revisar, con la participacion de los usuarios (involucrados en la ejecucion de los
recursos), los alcances y mejoras del Modulo informéatico para el seguimiento de
recomendaciones. Documentarlas y aplicarlas al médulo.

12.

Capacitar y asesorar a los ejecutores municipales en el procesamiento de los
elementos que se utilizan para mejorar la gestion de los recursos federales
transferidos.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde
4.2 Cargo:

Director de Vinculacion

4.3 Institucién a la que pertenece:
Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:
Doctor Gregorio Ornelas Garcia

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94,01 555598 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

5.2 Siglas:
FAIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Secretaria de Planeacion y Finanzas.- Direccién de Obra Publica y Gasto Social
Presidencia municipal de Amealco de Bonfil
Presidencia municipal de Pinal de Amoles
Presidencia municipal de Arroyo Seco
Presidencia municipal de Cadereyta de Montes
Presidencia municipal de Col6n
Presidencia municipal de Corregidora
Presidencia municipal de Ezequiel Montes
Presidencia municipal de Huimilpan
Presidencia municipal de Jalpan de Serra
Presidencia municipal de Landa de Matamoros
Presidencia municipal de El Marqués
Presidencia municipal de Pedro Escobedo
Presidencia municipal de Penamiller

Presidencia municipal de Querétaro
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Presidencia municipal de San Joaquin

Presidencia municipal de San Juan del Rio

Presidencia municipal de Tequisquiapan

Presidencia municipal de Toliman

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo_ Poder Judicial __ Ente Autbnomo_X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal __ Estatal X Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)

programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Planeacion y Finanzas.- Direccion de Obra Publica y Gasto Social

Comision Estatal de Aguas

Presidencia municipal de Amealco de Bonfil

Presidencia municipal de Pinal de Amoles

Presidencia municipal de Arroyo Seco

Presidencia municipal de Cadereyta de Montes

Presidencia municipal de Col6n

Presidencia municipal de Corregidora

Presidencia municipal de Ezequiel Montes

Presidencia municipal de Huimilpan
Presidencia municipal de Jalpan de Serra
Presidencia municipal de Landa de Matamoros
Presidencia municipal de El Marqués
Presidencia municipal de Pedro Escobedo
Presidencia municipal de Pefamiller
Presidencia municipal de Querétaro

Presidencia municipal de San Joaquin

Presidencia municipal de San Juan del Rio

Presidencia municipal de Tequisquiapan

Presidencia municipal de Toliman

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre:
C.P Donaciano Humberto Trejo Vega

dtrejo@queretaro.gob.mx
(442) 2126-638 Ext: 5704

Unidad administrativa:
Secretaria de Planeacibn y Finanzas.-
Direccion de Obra Publica y Gasto Social
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Lic. Habib
Moctezuma
hwejebe@ceaqueretaro.gob.mx
(442) 21106 00 ext. 1520

Abraham Wejebe

T.C. Gilberto Garcia Valdez
ggarcia@amealco.gob.mx
01 (448) 2 78 01 01 Ext.105

C. César Fernando Arcega Pérez
cesararcega2009@hotmail.com
01 (441) 2 92 53 30 Ext.104

C.P. Elfego Torres Balderas
elfegotorres71@hotmail.com
01 (487) 8 74 21 10 Ext.102

Ing. Rodrigo Mejia Hernandez
romeherkd@hotmail.com
01 (441) 2 76 08 80 Ext.176 y104

Ing. Alejandro Arteaga Cabrera
presidente@colon.gob.mx
01 (419) 2920108 Ext. 102 y173

Lic. Luis Antonio Zapata Guerrero
tzapata@corregidora.gob.mx
01 (442) 2 09 60 00 Ext.5504

Lic. Jorge Luis Vega Ocampo
des-com-2012@hotmail.com
01 (441) 2 77 00 96 Ext.121

Profra. Maria Garcia Pérez

mgp _66cel@yahoo.com.mx
presidencia@huimilpan.gob.mx

01 (448) 2 78 50 47 Ext. 2018 y 2001

C. Saul Gildardo Trejo Altamirano
saulgildardo@gmail.com
01 (441) 2 96 02 43 Ext.108

C.P. Domingo Mar Bocanegra
presidencialandam@hotmail.com
01 (441) 2 92 52 07 Ext.108

L.A.E. Enrique Vega Carriles
presidente@elmarqgues.gob.mx
01 (442) 2 38 84 00 Ext.102

Comision Estatal de Aguas

Presidencia municipal de Amealco de Bonfil

Presidencia municipal de Pinal de Amoles

Presidencia municipal de Arroyo Seco

Presidencia municipal de Cadereyta de Montes

Presidencia municipal de Col6n

Presidencia municipal de Corregidora

Presidencia municipal de Ezequiel Montes

Presidencia municipal de Huimilpan

Presidencia municipal de Jalpan de Serra

Presidencia municipal de Landa de Matamoros

Presidencia municipal de El Marqués
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C. Maria de los Angeles Tiscarefio | Presidencia municipal de Pedro Escobedo
Villagran
angeles.presidencia@gmail.com

01 (448) 2 75 00 06; 2750838 Ext.103

C. Aldo Garcia Rosales
nahumlimontoya@agmail.com
01 (441) 2 96 60 52 Ext.119

Presidencia municipal de Penfamiller

Ing. Luis Cevallos Pérez Presidencia municipal de Querétaro
luis.cevallos@municipiodequeretaro.g

ob.mx

01 (442) 2 38 77 00 Ext.7501

Arg. J. Ezequiel Casas Vega Presidencia municipal de San Joaquin

presidente@sanjoaguin.gob.mx
01 (441) 293 50 00

Lic. Fabian Pineda Morales
fabian.pmorales@hotmail.com
01 (427) 2 68 1000 Ext. 202y 216

Presidencia municipal de San Juan del Rio

Lic. Luis Antonio Macias Trejo Presidencia municipal de Tequisquiapan
antoniomacias.tx@gmail.com
01 (414) 27 3 23 27 Ext. 2011

Lic. Edgar Montes Benitez
presidente@toliman.gob.mx
01 (441) 296 72 06

Presidencia municipal de Toliméan

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres__ 6.1.3 Licitaciébn Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional__ 6.1.5 Otro: X (Sefialar)

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracion: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.gueretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal (FASP)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucion de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacion
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacion de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestion para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacion cualitativa que se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y se llevé a cabo
a partir del andlisis de informacién (evidencias documentales) que proporcionaron las
dependencias y organismos que administraron y ejercieron los recursos del FASP y la
que se recupero del sistema informatico del Médulo de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) del estado de Querétaro.

Asimismo, se llevaron a cabo reuniones con funcionarios designados como enlace, para
dar a conocer los alcances y los criterios bajo los cuales se realizaria la evaluacion y
plantear y aclarar dudas con respecto a la evidencia documental entregada y presentar
los resultados de la evaluacion. A partir del andlisis de la evidencia documental
disponible, los objetivos de la evaluacidon se atendieron con una organizacion de cuatro
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temas definidos: 1) Normatividad; 2) Resultados obtenidos; 3) Presupuesto y 4)
Seguimiento a recomendaciones.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Médulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

e Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

e Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de la UER y de las
dependencias y organismos que administraron y ejercieron los recursos del FASP
para presentar los alcances, criterios y calendario de trabajo de la evaluacion; asi
como para plantear y aclarar dudas.

e Se realiz6 el analisis de gabinete para la valoracion de la evidencia documental
oficial que proporcionaron las dependencias y organismos que administraron y
ejercieron los recursos del Fondo y la que se recuper6 del sistema informatico del
Moédulo de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del gobierno del estado,
relacionada con los ASM del FASP, derivados de evaluaciones externas de afos
anteriores (2011-2013).

e Se llevé a cabo una reunion de retroalimentacion con funcionarios publicos de las
dependencias y organismos involucrados, con el fin de presentar los resultados
de la evaluacion. La intencion fue de que dichos funcionarios validaran o, en su
caso, presentaran evidencias documentales adicionales que permitieran
modificar los resultados la evaluacion.

e Se atendieron las observaciones y comentarios de los ejecutores y de la UER.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. Los destinos de gasto del FASP se ejercieron de acuerdo a lo establecido en la
Ley de Coordinacion Fiscal y a lo determinado por el Consejo Nacional de
Seguridad Publica; ademas se inform6 a los habitantes de las obras y acciones
realizadas de acuerdo a los lineamientos de informacion publica financiera del
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC).

2. Los resultados de la aplicacion de los recursos del FASP, ademas de los
estipulados en la MIR determinada por la Federacion, se relacionan con los
logrados por las siguientes dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del
estado de Querétaro: Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza,
Consejo Estatal de Seguridad Publica, Secretaria de Gobierno, Secretaria de
Seguridad Ciudadana, Fideicomiso Promotor de Proyectos Econémicos y de
Bienestar Social, Comision Estatal de Caminos y Secretaria de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas, estos tres ultimos administrando o construyendo obra. Cada
dependencia o entidad cuenta con su POA y MIR.

3. La seleccion de indicadores para valorar los resultados relacionados con la
mejora en la poblacion objetivo o area de enfoque, la cobertura y la
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10.

complementariedad entre ellos fue la siguiente: Tasa anual estatal de la
incidencia delictiva por cada cien mil habitantes (MIRF), Tasa de variacion en la
participacion ciudadana en acciones de prevencién del delito (MIR PPQ), Tasa
de variacion del numero en operativos policiales realizados (MIR PPQ),
Porcentaje de victimas de un delito que reciben atencion integral y oportuna de
la aplicacion de la ley dentro del plazo legalmente establecido (MIR PPQ),
Porcentaje de elementos evaluados en control de confianza respecto al estado
de fuerza de las instituciones de seguridad publica en la entidad federativa (MIR
F), Tasa de elementos activos de la policia estatal evaluados por 100,000
habitantes (MIR PPQ), Porcentaje de internos y externados atendidos mediante
aplicacion de programas educativos, de salud, deportivos, laborales y culturales
(MIR PPQ).

Fue posible seleccionar cuatro indicadores para conocer la mejora de la
poblacion y tres para la cobertura. En términos de complementariedad se
considera que son una muestra significativa de su vinculacién con el objetivo del
fondo pues miden diversas dimensiones como la incidencia delictiva,
participacion ciudadana en la prevencién del delito, atencion integral a victimas,
evaluacién a mandos policiacos, readaptacion social y eficacia presupuestal del
fondo; todos estos, temas centrales en materia de seguridad publica.

Excepto el indicador correspondiente a Porcentaje de victimas de un delito que
reciben atencién integral y oportuna de la aplicacion de la ley dentro del plazo
legalmente establecido (MIR PPQ) que cumplié de manera adecuada su meta, el
resto de los indicadores presentan debilidades técnicas que impiden concluir
sobre los resultados de la aplicacion del FASP, en especial en lo relacionado con
el establecimiento de metas y el registro de logros.

La valoracion técnica de los indicadores da un resultado cercano al 75%, las
principales debilidades estan en la definicion de medios de verificacion, tipo y
dimension del indicador, determinacion de metas.

La eficacia presupuestaria tiene una evolucién descendente, pasando del 94.33%
en 2010 a 38.79% en 2014, es decir, una caida de 55.5 puntos porcentuales. El
CESP aclara que existen diversos factores que imposibilitan el cumplimiento,
entre ellos destacan: los tramites para que las dependencias puedan disponer de
los recursos tardan entre cuatro y cinco meses y la diferencia entre los propios
procesos de cada proyecto que determinan el tiempo en el que se gasta la
totalidad del presupuesto que se les asigna.

La eficiencia presupuestal no es posible valorarla a través de indicadores porque
no se presentaron evidencias de que existan.

El seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones externas realizadas
en el periodo 2011-2014 se considera adecuado debido a que existe un Programa
de Trabajo de Aspectos Susceptibles de Mejora que valor6 aplicables 16 de las
27 recomendaciones derivadas de las evaluaciones. El criterio para no incorporar
11 recomendaciones fue considerar que no son de competencia estatal.

Las principales recomendaciones aceptadas corresponden a las siguientes
etapas del proceso de gestidon: planeacién (estudio de diagndsticos vy
capacitacion en MML) y evaluacion (andlisis del impacto en la poblacion de los
programas de seguridad publica financiados por el FASP), con 4 cada una; 3
para programacion (revision y adecuacion de MIR y cuantificacion de poblacion
potencial, objetivo y atendida); 2 para ejercicio y control (revisién de procesos de
recepcion y ejecucion del gasto con participacion de todas las dependencias
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involucradas para atender el subejercicio); 1 para monitoreo y 2 para rendicion
de cuentas.

11. Las actividades que se han programado para atender los ASM han sido

cumplidas oportunamente y las evidencias a las que se tuvo acceso dentro del
maodulo informatico permiten valorar que la mejora en la gestion del FASP es un
compromiso asumido por los involucrados en su aplicacion.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El estado cuenta con el Sistema de Evaluacion del Resultados (SER-Q), a través
del cual se realiza el seguimiento y la evaluacion sistematica de los programas
presupuestarios (PPQ), incluyendo las aportaciones federales en los cuales esta
incluido el Fondo, en congruencia con el Sistema de Evaluacion del Desempefio
federal (SED).

Se han realizado evaluaciones externas al FASP para el periodo 2011-2014, las
cuales abarcaron diferentes aspectos del proceso presupuestario basado en
resultados: planeacion, programacion, ejercicio y control, monitoreo, evaluacion
y rendiciébn de cuentas por lo cual existe informacion para la mejora del
desempefio del Fondo.

El estado tiene una adecuada identificacion de la normativa que debe cumplir el
Fondo en relacion con los procesos de generacion, entrega y difusion de
informacién sobre el ejercicio y aplicacion de las aportaciones federales, asi como
sobre los resultados obtenidos con dichos recursos.

El estado ha diseflado indicadores para programas presupuestarios de
dependencias y entidades que tienen como fuente de financiamiento el FASP lo
que permite identificar la complementariedad de éstos de manera mas directa.
Se dispone de indicadores definidos desde el nivel federal, estatal y para los
programas presupuestarios de los ejecutores del gasto del FASP.

El estado ha analizado los indicadores existentes y relacionados con el FASP lo
que permite contar con un Manual de Indicadores que contiene las fichas técnicas
de los indicadores de la MIR-F, MIR-Q y MIR-PPQ.

Fue posible seleccionar indicadores relevantes para considerarlos
complementarios para la evaluacion integral del FASP.

Se cuenta con un sistema informatico del M6dulo de Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM), para incorporar y dar seguimiento a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones externas.

Se cuenta con un programa de trabajo para implementar los ASM que es atendido
de acuerdo a lo programado y que sugiere mejoras en la gestion del FASP.

2.2.2 Oportunidades:

Existen indicadores definidos y a partir de estos se puede mejorar su calidad
técnica en cuanto a su disefio y la definicion de los medios de verificacion para
su calculo asi como el disefio de indicadores que permitan conocer la eficiencia
del FASP.

Mejora de los contenidos de las fichas técnicas de los indicadores e integrarlas
al Manual de Indicadores agregando las MIR a las que se hace referencia para
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contextualizar los indicadores con mayor precision como una tarea coordinada
entre los involucrados en la aplicacion del FASP.

Mejora en los procesos de programacién de metas y de seguimiento de
indicadores de los programas presupuestarios involucrados en la aplicacion del
FASP.

Consolidacién del proceso de seguimiento de indicadores contenidos en la MIR
Federal y su actualizacion en el SFU.

Elaboracion de las series histéricas de los indicadores seleccionados para
identificar la mejora en la poblacion objetivo o area de enfoque y de los
correspondientes a la MIR Federal. Asimismo, del calculo de la eficacia
presupuestal con los datos de SHCP.

Consolidacién de los acciones colaborativas que se pudo detectar que existen
entre los involucrados en la aplicacion del FASP. Visualizacion de los ASM como
una responsabilidad compartida con todos los actores involucrados de los niveles
federal y estatal.

Mejora de las evidencias documentales que se utilizan para sustentar la atencién
de recomendaciones en el Modulo de ASM.

Revision y actualizacion del sistema informéatico del Mdédulo de Aspectos
Susceptibles de Mejora, para facilitar su acceso y posibilidades de consulta.

2.2.3 Debilidades:

La informacién que permitiria dar seguimiento adecuado a los indicadores por la
correcta definicién de sus criterios técnicos, la confiabilidad de los datos que
reporta, el acceso a informacion histdrica y oportunos, esta incompleta por lo que
los hallazgos-conclusiones a las que se llegan no son concluyentes.

No existen elementos suficientes y concluyentes para verificar el desempefio del
Fondo ya que la informacion sobre las metas y el cumplimiento de todos los
indicadores esta incompleta o presenta errores de programacion. Tampoco se
cuenta con la serie histérica de ninguno de los indicadores.

Las aportaciones federales asignadas al Fondo presentan subejercicio que ha
sido detectado, de acuerdo a las recomendaciones hechas en pasadas
evaluaciones.

No se cuenta con la informacion necesaria para el analisis de los indicadores que
miden la eficiencia con la que se aplican los recursos previstos para educacion
basica y normal.

Existen recomendaciones recurrentes derivadas de las evaluaciones externas
que no han sido atendidas.

2.2.4 Amenazas:

Cambio de indicadores seleccionados por la Federacion para evaluar el FASP de
un afo a otro.

Modificacion de los criterios, por parte de la Federacién, para la asignacion de los
recursos.

La asignacion de los recursos del FASP por parte de la Federacion tome en
cuenta el analisis de cumplimiento de las metas de los indicadores establecidos
en la MIR Federal y considerando el subejercicio registrado, éste sea un factor
determinante para que dicha asignacioén no sea favorable para el estado.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1.

En el estado se conoce la normativa para determinar los recursos del FASP pues se
considera que se ejercieron de acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinacién
Fiscal y a lo determinado por el Consejo Nacional de Seguridad Publica, ademas se
inform6 a los habitantes de las obras y acciones realizadas de acuerdo a los
lineamientos de informacion publica financiera del Consejo Nacional de
Armonizacion Contable (CONAC).

Existen indicadores definidos por parte del estado que permiten complementar los
gque se han construido para la MIR Federal ya que estan relacionados directamente
con los objetivos del FASP, abriendo la posibilidad de contextualizar resultados en
términos de mejora y cobertura para la entidad federativa.

La informacion de los indicadores estratégicos y de gestion entregada como
evidencia y analizada, no permite ser concluyente en términos de los resultados
alcanzados a través de la aplicacion de los recursos ya que esta incompleta y algunos
de los criterios técnicos de los indicadores no se cumplen desde el punto de vista
técnico.

La aplicacion del FASP se realiza en el estado de manera coordinada por parte de
varias dependencias y entidades.

El indicador de eficacia presupuestaria del FASP 2014, calculada con los informes
del SFU, presenta una tendencia a la baja.

El Estado ha atendido las recomendaciones derivadas de las evaluaciones anteriores
elaborando un programa de trabajo de ASM y mejorado con ello, la gestiéon del FASP.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Documentar los mecanismos existentes de coordinacion (y adecuar los
necesarios) entre los involucrados en la aplicacion del FASP con el propoésito de
continuar mejorando los procesos de toma de decisiones relacionados con la
eficacia y eficiencia del recurso.

2. Capacitar al personal operativo responsable de la actualizacion de los sistemas
informaticos de seguimiento de los indicadores tanto para los programas
presupuestarios del estado como para el SFU, con el fin de mejorar los criterios
técnicos y los insumos de informacién que se requieren para la evaluacion.

3. Construir de forma retrospectiva para los ultimos cinco afios, la serie histérica de
los indicadores de propésito y componentes de los programas presupuestarios
de las dependencias y entidades que participan en la aplicaciéon del recurso,
incluyendo los que administran y construyen obra asociado con el recurso del
FASP; los que se han definido en la MIR y los que corresponden a la eficacia
presupuestaria para conocer su tendencia y decidir su utilidad. Documentar el
ejercicio.

4. Nombrar oficialmente en cada dependencia o entidad un responsable para el
llenado de las fichas técnicas y la integracion de un grupo de trabajo
interinstitucional que elabore el Manual de Indicadores.

5. Para los programas presupuestarios y para la MIR Federal, documentar el
proceso que se utiliza para la programacion de las metas de los indicadores
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(federales, estatales y de programa presupuestario) e identificar las causas que
originan que su cumplimiento se ubique fuera de rangos aceptables.

6. Definir de manera colaborativa (entre los involucrados en la aplicacion del Fondo)
nuevos indicadores para evaluar de forma integral la eficiencia y eficacia del
Fondo. Documentar los resultados de esta accion.

7. Revisar que las evidencias documentales (reportes varios) que estan sirviendo
de base para la evaluacién permitan reconstruir las etapas de gestion del recurso
y que aquéllas sean claras, suficientes y técnicamente apropiadas.

8. Valorar nuevamente, y documentar los resultados de manera coordinada, los
hallazgos-conclusiones y recomendaciones presentes y pasadas acerca de los
resultados del ejercicio presupuestal.

9. Establecer de manera coordinada procedimientos para mejorar los niveles de
gasto alcanzado para el recurso FASP.

10. Mantener el nivel de atencion al seguimiento de recomendaciones derivadas de
las evaluaciones.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde

4.2 Cargo:
Director de Vinculacion

4.3 Institucion a la que pertenece:
Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:
Doctor Gregorio Ornelas Garcia, Lic. David Ornelas Mufiiz

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94, 01 55 55 98 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal

5.2 Siglas:
FASP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programag(s):
Consejo Estatal de Seguridad Publica

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programag(s):
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Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal____ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Procuraduria General de Justicia
Secretaria de Gobierno

Secretaria de Seguridad Ciudadana
Consejo Estatal de Seguridad Publica

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Arsenio Duran Becerra Procuraduria General de Justicia
aduranb@queretaro.gob.mx

(442) 2387600

Lic. Jorge Lépez Portillo Tostado
jlopezportillo@queretaro.gob.mx

(442) 328 5043 ext. 5142

Secretaria de Gobierno

Cap. Adolfo Vega Montoto . . :
avegam@dqueretaro.gob.mx Secretaria de Seguridad Ciudadana

(442) 3091400 ext. 10104

Lic. Alejandro Goya Meade Consejo Estatal de Seguridad Publica
agoya@queretaro.gob.mx

(442) 1960819

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacibn a tres_ 6.1.3 Licitacién Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar) X

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracién: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y de gestidn para los
recursos federales, 2014. Ramo 33. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
17/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
30/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Elvia Rios Anaya Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)

1.4 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar con criterios de eficacia y eficiencia los resultados de la ejecucion de los recursos
publicos federales en el estado de Querétaro contenidos en el Plan Anual de Evaluacion
para el periodo 2014.

1.5 Objetivos especificos de la evaluacion:

1 Identificar el cumplimiento de la normatividad vinculada a los resultados esperados
de la aplicacion de los recursos publicos federales.

2 Analizar los resultados obtenidos en términos de mejora de la poblacion objetivo.

Analizar la informacion relativa a la cobertura de los bienes y servicios financiados
con los recursos publicos federales evaluados.

4 Valorar la complementariedad entre indicadores estratégicos y de gestion para los
recursos publicos federales evaluados.

Analizar la eficacia y eficiencia en la aplicacion del presupuesto.

Identificar el nivel de atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
anteriores y determinar la pertinencia de las evidencias documentales que sirven de
soporte para el cumplimiento de los aspectos susceptibles de mejora.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Evaluacion cualitativa que se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y se llevé a cabo
a partir del andlisis de informacion (evidencias documentales) que proporcioné la entidad
evaluada del FASSA [los Servicios de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)] y la que
se recuperé del sistema informético del Médulo de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) del estado de Querétaro.

Asimismo, se llevaron a cabo reuniones con funcionarios publicos de la UER y de los
SESEQ, para dar a conocer los alcances y los criterios bajo los cuales se realizaria la
evaluacion y plantear y aclarar dudas con respecto a la evidencia documental entregada
y presentar los resultados de la evaluacion. A partir del andlisis de la evidencia
documental disponible, los objetivos de la evaluacion se atendieron con una organizacion
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de cuatro temas definidos: 1) Normatividad; 2) Resultados obtenidos; 3) Presupuesto y
4) Seguimiento a recomendaciones.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas___ Formatos___ Otros X Especifique:

Guia para la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion 2014.

Sistema de Evaluacion de Resultados. Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

e Se utilizaron los criterios establecidos en los términos de referencia ED-IEG 2014
para desarrollar los cuatro temas definidos para esta evaluacion.

e Se realizaron reuniones de trabajo con servidores publicos de la UER y de la
entidad evaluada del FASSA (SESEQ) para presentar los alcances, criterios y
calendario de trabajo de la evaluacion; asi como para plantear y aclarar dudas.

e Se realiz6 el andlisis de gabinete para la valoracion de la evidencia documental
oficial que proporcioné la entidad evaluada del FASSA (SESEQ) y la que se
recuperd del sistema informatico del Modulo de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) del gobierno del estado, relacionada con los ASM del FASSA, derivados
de evaluaciones externas de afos anteriores (2011-2013).

e Se llevd a cabo una reunién de retroalimentacion con funcionarios publicos de la
entidad evaluada (SESEQ) con el proposito de presentar los resultados de la
evaluacién, con el fin de que los enlaces designados por la entidad ejecutora
validaran o, en su caso, presentaran evidencias documentales adicionales que
permitiera mejorar la evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. En la normatividad relacionada con la orientacién de los resultados y con las
obligaciones en materia de evaluacibn del FASSA, el estado cumplié
parcialmente con lo establecido en el Art. 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal;
envid en el plazo establecido a la SHCP los “Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica” para los cuatro trimestres
de 2014.

2. Publico los informes en el Periddico “La Sombra de Arteaga” y en la pagina de
electrénica oficial del gobierno del Estado, pero no en la de los SESEQ.

3. No se pudo constatar que se informé al ente ejecutor local del gasto el
presupuesto asignado.

4. Referente con las obligaciones en materia de evaluacion y rendicién de cuentas
establecidas en el art. 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
estado de Querétaro, no se cumpli6 de forma global con la atenciéon de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas, ni se atendi6 el 100
por ciento de las actividades programadas para la atencién de los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) y no se incorporaron en el Médulo de ASM, los
archivos electronicos (evidencias) que sustentan que las actividades que
registraron el 100 por ciento de avance, se concluyeron.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Se cuenta con un total de nueve indicadores para evaluar el desempefio del
Fondo; de éstos, seis son de orden federal y tres son definidos a nivel estatal. De
igual forma, se identifican 46 indicadores derivados de los programas
presupuestarios estatales que se relacionan con el Fondo.

De los 55 indicadores, uno es de nivel de Fin, 12 de nivel de Propdésito y 42 del
nivel de Componente.

La valoracion global de la calidad técnica identific6 que casi 98 por ciento de los
indicadores miden directamente el objetivo al que estan asociados, son
relevantes y marginales; aproximadamente 60 por ciento son claros y poco
menos de 61 por ciento cumplieron con la meta establecida. Ninguno de los
indicadores tiene medios de verificacién confiables y ho son monitoreables. Mas
del 90 por ciento no son adecuados; asimismo, todos los indicadores
establecieron su linea base referida a 2014.

El formato de las fichas técnicas de los indicadores incorporados en el Manual de
Indicadores entregado por el estado tiene algunas diferencias con el establecido
en los TDR. No se aplicé el instructivo para el llenado de las fichas técnicas de
los indicadores incorporados en el manual de indicadores, mismo llenado que fue
clasificado como deficiente.

La valoracién de la calidad técnica de los indicadores seleccionados permitié
observar que todos miden directamente el objetivo con el que estan asociados,
son claros, relevantes y marginales -sélo uno de ellos es adecuado-; el resto no
establecié el tipo de indicador. Ninguno de ellos tiene medios de verificacion
confiables ni son monitoreables.

En los resultados obtenidos en el cumplimiento de la meta de los siete indicadores
seleccionados, se encontr6 que cinco cumplieron con dicha meta. Dos dentro del
rango de cumplimiento adecuado con variaciones menores al 10 por ciento con
respecto a la meta establecida; tres que cumplieron parcialmente su meta y se
encuentran en riesgo, ya que registraron variaciones mayores al 10 por ciento y
menores al 50 por ciento en el cumplimiento de la meta establecida. Dos
indicadores registraron variaciones mayores al 50 por ciento, con respecto a la
meta establecida y se ubican en un nivel critico de cumplimiento, por exceso.

Del orden del 71 por ciento de los indicadores seleccionados tienen variaciones
gue los ubican en rangos de riesgo o criticos para su cumplimiento.

Se identificé una relacion de complementariedad entre propdsitos e indicadores
del nivel de Proposito de las matrices de indicadores para resultados Federal,
Estatal y las de los diez programas presupuestarios estatales de salud.

Los indicadores no son suficientes para medir la eficacia y la eficiencia del Fondo.

El andlisis de la informacién presupuestal muestra que las aportaciones federales
asignadas al Fondo no han tenido incrementos anuales importantes (menores a
13 por ciento) que permitan ampliar la cobertura de servicios de salud en el
estado o0 mejora de la calidad de los mismos.

Se identificd que las ampliaciones anuales al presupuesto autorizado a principios
de cada afio han sido variables (entre 0.02 a 9.53 por ciento) en el periodo 2009
a 2014; siendo 2009 y 2010 los afios en que se registra la ampliacion de menor
magnitud (0.06 y 0.02 por ciento, respectivamente).

El FASSA ha registrado una eficacia presupuestaria “muy adecuada” con
cumplimiento del 100 por ciento para cuatro de los afios del periodo evaluado;
significa que se ha ejercido la totalidad de los recursos federales asignados al
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estado en esos cuatro afios. De forma particular, debe analizarse por qué se han
registrado subejercicios del orden del 6 por ciento en 2013 y 2014 segun la
informacién que muestra la evidencia.

Se observa que el Fondo cuenta con tres indicadores de nivel de Propdsito,
Componente y de Actividad de la MIR-Q que miden la eficacia con la que se
aplican los recursos previstos para salud; sin embargo, no pudieron ser
analizados por la falta de informacion.

El Fondo no cuenta con indicadores que permitan medir la eficiencia presupuestal
o la eficiencia programatica con la que se aplican las aportaciones federales en
el estado.

En términos reales, el presupuesto ejercido de forma anual, practicamente, no ha
tenido incrementos durante el periodo 2009 a 2014.

La revision de las recomendaciones establecidas en las evaluaciones externas
muestra que cerca del 43 por ciento de ellas no fueron consideradas como
factibles. Especial atencion requieren aquellas recomendaciones que son
recurrentes en mas de una de las evaluaciones externas y que no fueron
atendidas; debe considerarse que éstas derivan de problemas, debilidades,
oportunidades y amenazas identificadas durante dichas evaluaciones y sin duda
alguna requieren ser atendidas para contribuir a mejorar la operacién del Fondo
y la prestacion de servicios de salud.

Un poco mas del 33 por ciento de las recomendaciones valoradas como factibles
no se tradujeron en ASM, ni se integraron en el Programa de Trabajo
correspondiente, sin que se cuente con informacién que explique su no
incorporacion.

Si bien se reporté el 100 por ciento de avance para todas las actividades
establecidas en la mayoria de los ASM, no se encontraron las evidencias
documentales que sustentan ese nivel de cumplimiento. En el mejor de los casos,
solo para una de las actividades con avance del 100 por ciento, se registro la
evidencia documental correspondiente; otra de las actividades registro evidencia
errénea. Cabe mencionar que la dependencia ejecutora del fondo entregé
(fisicamente) evidencia documental que sustenta el cumplimiento de algunas de
las actividades; sin embargo, esta informaciéon no se encuentra incorporada el
Médulo de ASM; razén por la cual no fue factible valorarla.

La recuperacion de las evidencias en el Médulo de ASM del sistema de computo
es compleja; es necesario acceder al apartado “Registro de ASM”, siendo
pertinente establecer un reporte especifico para una consulta mas agil.

Se encontrd, de acuerdo con el Manual de Operacion del Médulo de ASM, que
“cuando se requiera reportar el cumplimiento total de la actividad (esto es, cuando
el valor del “% Avance Real” sea 100%), es necesario incluir la evidencia
respectiva (si no se incluye esta evidencia, no sera posible reportar un avance
del 100%); sin embargo, existen actividades con avance del 100 por ciento en las
gue no registro la evidencia documental correspondiente.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El estado de Querétaro cuenta a partir del 2010 con el Sistema de Evaluacion de
Resultados (SER-Q), a través del cual se realiza el seguimiento y la evaluacion
sistematica de los programas presupuestarios (PP), incluyendo las aportaciones
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federales en los cuales estéa incluido el Fondo, en congruencia con el Sistema de
Evaluacion del Desempefio federal (SED).

Se han realizado evaluaciones externas al FASSA para el periodo 2011-2014, las
cuales abarcaron diferentes aspectos del proceso presupuestario basado en
resultados: planeacién, programacion, ejercicio y control, monitoreo, evaluaciéon
y rendicion de cuentas; lo cual permite contar con informacién para la mejora del
desempefio del Fondo.

El estado tiene una adecuada identificacion de la normativa que debe cumplir el
Fondo en relacion con los procesos de generacion, entrega y difusion de
informacién sobre el ejercicio y aplicacion de las aportaciones federales, asi como
sobre los resultados obtenidos con dichos recursos.

Se dispone de 55 indicadores vinculados con el Fondo procedentes de las
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de origen Federal, Estatal (MIR-
Q) y de los Programas Presupuestarios Estatales (MIR-PPQ) relacionados con el
FASSA.

Se cuenta con un Manual de Indicadores que contiene las fichas técnicas de los
indicadores de la MIR-F, MIR-Q y MIR-PPQ.

Existe una relacion de complementariedad entre los propdésitos de los tres tipos
de indicadores relacionados con el Fondo.

Se cuenta con un sistema informético del Modulo de Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM), para incorporar y dar seguimiento a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones externas.

2.2.2 Oportunidades:

Realizar los ajustes pertinentes para cumplir con la normatividad aplicable
relacionada con la orientacion de los resultados y con las obligaciones en materia
de evaluacion

Definiciobn de nuevos indicadores que permitan evaluar de forma integral la
eficiencia y eficacia del Fondo.

Mejora de las fichas técnicas de los indicadores contenidos en el Manual de
Indicadores, lo cual permitira contar con informacién consistente con relacion a
la calidad técnica de los indicadores relacionados con el Fondo.

Elaboracion e incorporacion de las fichas técnicas de los 62 indicadores de
actividad de los programas presupuestarios relacionados con el Fondo, en el
Manual de Indicadores.

Construccion de la serie histérica de los indicadores vigentes, para contar con
informacién necesaria para su seguimiento y evaluacion, independientemente de
si estos indicadores formaron parte o no de las matrices de indicadores para
resultados en afos anteriores.

Mejora del proceso para la programacion de metas, con el fin de asegurar en la
medida de lo posible, cumplimientos adecuados.

Visualizacion de los ASM como una responsabilidad compartida con todos los
actores involucrados de los niveles federal y estatal.

Incorporacion en el Modulo de ASM de la evidencia documental disponible que
sustente el cumplimiento al 100 por ciento de las actividades programadas.
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Revision y actualizacion del sistema informatico del Médulo de Aspectos
Susceptibles de Mejora, para facilitar su acceso y posibilidades de consulta.

2.2.3 Debilidades:

Atencion parcial de la normativa que se debe cumplir relacionada con la
orientacion de los resultados y con las obligaciones en materia de evaluacion del
FASSA establecido en el Articulo 48 de la Ley de Coordinacién Fiscal. Asi como
la referente con las obligaciones en materia de evaluacion y rendicion de cuentas
definidas en el Art. 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
estado de Querétaro.

Los resultados de la valoracién técnica de los indicadores son deficientes; se
derivada principalmente del llenado inadecuado de las fichas técnicas.

No se cuenta con indicadores que permitan disponer de informacion
complementaria para evaluar de forma integral la eficiencia y eficacia del Fondo.

No existen elementos suficientes para verificar el desempefio del Fondo ya que
no se cuenta con informacion sobre las metas y el cumplimiento de todos los
indicadores, ni con la serie histérica de la gran mayoria.

Existen limitaciones en el proceso de programacién de las metas que se
establecieron para los indicadores.

Las aportaciones federales asignadas al Fondo no han tenido incrementos
anuales importantes que permitan ampliar la cobertura de servicios de salud en
el estado o mejora de la calidad de los mismos.

Existe subejercicio de los recursos para 2013 y 2014.

No se cuenta con la informacion necesaria para el analisis de los indicadores que
miden la eficacia con la que se aplican los recursos previstos para salud.

Ausencia de indicadores que permitan medir la eficiencia presupuestal o la
eficiencia programéatica con la que se aplican las aportaciones federales en el
estado.

Existen recomendaciones recurrentes derivadas de las evaluaciones externas
que no han sido atendidas.

No se visualiza la atencién de las recomendaciones como una responsabilidad
compartida de todos los actores involucrados.

No se da seguimiento puntual a las actividades establecidas para el cumplimiento
de los ASM registrados en el sistema informatico.

2.2.4 Amenazas:

Cambio de indicadores seleccionados por la Federacion para evaluar el FASSA
de un afio a otro.

No es factible que en el mediano plazo se incremente la asignacién de los
recursos federales para el Fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
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Se observa que el estado tiene una adecuada identificacion de la hormativa que debe
cumplir el Fondo en relacién con los procesos de generacion, entrega y difusion de
informacién sobre el ejercicio y aplicacion de las aportaciones federales, asi como
sobre los resultados obtenidos con dichos recursos. Significa que la normatividad se
conoce pero no se aplica en su totalidad.

Esta normatividad se atiende de forma parcial. No se cumplié la publicacion y difusién
de los informes en la pagina electronica de los Servicios de Salud del Estado de
Querétaro.

Se registré un cumplimiento parcial en la notificacion al ente ejecutor local del gasto,
del presupuesto que le corresponda, una vez recibida la ministracion
correspondiente.

En relacién con los ASM, se identific6 un cumplimiento parcial en el proceso de
informar sobre las actividades realizadas y, en el caso de lo informado, se identificd
un inadecuado cumplimiento de las actividades que se previeron realizar.

Con los 55 indicadores disponibles es factible evaluar, desde un enfoque tedrico, el
desempefio del Fondo en relacion con la mejora en la poblacion objetivo y la
cobertura de bienes y servicios. Sin embargo, es necesario incorporar nuevos
indicadores que permitan contar con informacion sobre la eficacia y la eficiencia del
Fondo.

En la practica, no existen elementos para verificar el desempefio del Fondo; no se
cuenta con informacion sobre la serie historica de todos los indicadores. La linea
base se establecié para el afio 2014. La calidad técnica de los indicadores es
deficiente, debido principalmente a inconsistencias en el llenado de la Ficha Técnica
correspondiente.

Existen fallas en el proceso de programacion de las metas de los indicadores; del
orden del 45 por ciento de los indicadores se encuentran fuera del rango de un
cumplimiento adecuado.

Los medios de verificacibn no permiten comprobar la calidad y veracidad de la
informacion que reportan, ni que los indicadores puedan ser construidos por
personas externas a partir de la consulta directa a las fuentes de informacién. Esto
es debido a que no hay claridad en la definicion de las fuentes de informacién que se
utilizan para dar seguimiento a los avances en el cumplimiento de las metas
planeadas, de acuerdo con la frecuencia de medicién establecida.

El presupuesto federal otorgado al estado para el FASSA no ha sufrido
modificaciones reales importantes; los incrementos observados se derivan del ajuste
anual que se realiza con base en la inflacion nacional, por lo que el estado realmente
no cuenta con mayores recursos federales para la programacion de acciones
relacionadas con la mejora de la calidad o la ampliacion de la cobertura.

En el mediano plazo, no se ve factible que la asignacién de recursos federales se
incremente; de ahi la importancia de asegurar que los recursos se ejerzan en su
totalidad.

Historicamente, los recursos del FASSA estan dirigidos prioritariamente al pago de
servicios personales como una consecuencia natural de la descentralizacion de los
servicios de salud a las entidades federativas.

Se observa que el estado avanz6 considerablemente en la sistematizacion de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas; sin embargo, se identificd
un cumplimiento parcial en su seguimiento, ya que por un lado no se aceptaron todas
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las recomendaciones establecidas en las evaluaciones externas de 2011, 2012 y
2013 y por el otro, no todas las que se aceptaron derivaron en ASM.

Esto se confirma con la existencia de recomendaciones recurrentes en las diferentes
evaluaciones externas, que no fueron atendidas en 2011 y que en 2012 y/o en 2013,
vuelven a formularse.

El estado no visualiza la atencion de las recomendaciones como una responsabilidad
compartida de todos los actores involucrados en la que se establezcan los tramos de
responsabilidad para cada uno de ellos.

Se observé que el proceso de informar sobre las actividades realizadas es parcial y,
en el caso de lo que se informa, se identific6 un inadecuado cumplimiento de las
actividades que se previeron realizar.

Es evidente que hay mejoras importantes en el modulo informatico; se detectaron
areas de oportunidad para facilitar el acceso y la consulta de los reportes, asi como
la falta de validaciones internas que no permitan el registro de avances al 100 por
ciento sin el registro de la evidencia documental que sustente este logro.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Publicar los “Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica” para los cuatro trimestres de 2014, en la pagina electronica de la
institucion ejecutora del Fondo.

2. Solicitar al ente ejecutor del gasto que, cuando reciba el oficio de natificacién del
presupuesto asignado, atienda por escrito el acuse de recibo correspondiente.

3. Cumplir con todas las actividades programadas para cada uno de los Aspectos
Susceptibles de Mejora o, de lo contrario, revisar que las actividades que se
programen cuenten con los recursos y condiciones para su cumplimiento.

4. Incorporar en el Médulo de Aspectos Susceptibles de Mejora, la evidencia
documental que sustente el cumplimiento de las actividades que se reportan con
un 100 por ciento de avance.

5. Definir nuevos indicadores para evaluar de forma integral la eficiencia y eficacia
del Fondo.

6. Construir de forma retrospectiva, de preferencia para los Ultimos cinco afios, la
serie historica de los indicadores vigentes, para contar con la informacion
necesaria para su seguimiento y evaluacién, independientemente de si estos
indicadores formaron parte o no de las matrices de indicadores para resultados
(MIR) en afios anteriores, cuidando en la medida de lo posible la continuidad de
los indicadores vigentes de un afio a otro.

7. Revisar el proceso que se utiliza para la programaciéon de las metas que se
establecen, e identificar las causas que originan que su cumplimiento se ubique
fuera del rango aceptable, tanto por déficit como por exceso.

8. Capacitar al personal responsable de los indicadores y de las fichas técnicas, con
base en el instructivo de llenado correspondiente y supervisar que la informacion
se registre conforme a dicho instructivo y que se incluyan todos los indicadores
disponibles.

9. La planeaciony programacion son herramientas fundamentales en el ejercicio de
los recursos, por lo que es necesario que el estado tenga una mayor relacion con
la Federacion para la determinacion del objeto del gasto de los recursos que le
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asigna, asi como para su alineacién con los recursos estatales que permitan una
optimizacion y mejores resultados de su aplicacion.

10.

Es necesario determinar, en el contexto de la politica en salud en el estado, si el
Fondo tiene wuna condicion de “complementariedad” o de “suficiencia”
presupuestal.

11.

Se reconoce el gran avance del estado en la sistematizacion de los ASM; para
su consolidacion se recomienda que los requisitos informaticos para su consulta
sean mas amigable; permitira que el usuario tenga facil acceso y posibilidades
de consulta de la informacién contenida en el sistema de cémputo.

12.

Visualizar la atencién de los ASM como una responsabilidad compartida para
todos los actores involucrados de los niveles federal y estatal, en la que se
establezcan los tramos de responsabilidad de cada uno para resolver la
problematica que se observa en la prestacion de los servicios de salud para la
poblacion sin seguridad social en el Estado.

13.

Revisar de forma conjunta todas las recomendaciones que no fueron incluidas,
asi como priorizar la atencién de las recomendaciones que no fueron atendidas
Yy que son recurrentes en las evaluaciones externas en el periodo 2011-2013.

14.

Cumplir con todas las actividades programadas para cada uno de los ASM o, de
lo contrario, revisar que las actividades que se programen cuenten con los
recursos y condiciones para su cumplimiento.

15.

Incorporar en el Médulo de ASM todas las evidencias documentales que
sustentan el cumplimiento de las actividades que registraron avances del 100 por
ciento de cumplimiento.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Mtro. Ricardo Arturo Reynoso Serralde

4.2 Cargo:
Director de Vinculacion

4.3 Institucion a la que pertenece:

Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:
Act. Javier Enrigue Jiménez Bolén; Dra. Elsa Elena Garcia Koch

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

rreynoso@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01 555563 44 94, 01 55 55 98 37 77 EXT. 1181

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

1.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
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1.2 Siglas:
FASSA

1.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Secretaria de Salud
Servicios de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo__ Poder Judicial ___ Ente Autébnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _ Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Servicios de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: ; _ Unidad administrativa:

Dr. Mario Cesar Garcia Feregrino Servicios de Salud del Estado de Querétaro
mario.garcia@salud.gob.mx (SESEQ)

(442) 2519004

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacibn a tres_ 6.1.3 Licitaciébn Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar) X

Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Direccion Administrativa de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total del Convenio de Colaboracién: $ 2,550,000.00 (DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:
http://www.gueretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
http://evaluacion.queretaro.gob.mx/evalua-prog-recursos-fed
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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
ESTA EN NOSOTROS QUERETARO

Anexo en cumplimiento al

articulo 61 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental.

X. Compromisos plurianuales



Compromisos plurianuales

Querétaro
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio fiscal 2016
Compromisos plurianuales

(Cifras en pesos)

CONCEPTO MONTO TOTAL ASIGNACION
DE INVERSION 2016

PORDER LEGISLATIVO

CONTRATO DE INVERSION Y PRESTACION DE SERVICIOS | $219,911,493.00 $ 27,569,360.00
INTEGRALES PARA EL NUEVO RECINTO OFICIAL DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO

FUNDACION TELETON VIDA L.A.P.

CONVENIO DE COLABORACION CON FUNDACION TELETON al
VIDA |.A.P. $ 86,810,000.00
TOTAL $219,911,493.00 $114,379,360.00

a/ Mas la actualizacion a partir de julio 2011, conforme al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)

Compromisos plurianuales sujetos a la disponibilidad presupuestaria de los afios subsecuentes



‘ SFJLEVR:E?;\“R”O‘ GOBIERNO DEL ESTADO DE QUERETARO
COMPROMISOS PLURIANUALES
ORGANISMO PUBLICO: PODER LEGISLATIVO
ama / Proyecto Objetivo Total 2017 | Total 2018 | Totat 2019 -
De conformidad con la Cladsula Sexta del Contrato en Contar con un Recinto Oficial propie, funcional, modemo y 1 i T
caso que el Poder Legislativo ejerza la Opcion de Pago | eficienta para las actividades gue realiza el Poder Legislativo I
Muti i, pagara el del Precio al del Estado de Querétarc I
en 20 anualidades fijas, de conformidad con el = =| S == r s .
calendari siguiente 27,560,360 | 27,569,360 | 27 569 360 | 27,560,360 | 27, 7,569,350 | 27,669,360 | 27, )| 27.559360 | 27

'0 CARLOS CABRERA VALENCIA
-PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
LVIII LEGISLATURA DEL ESTADO




PODER EIECUTIVO DEL ESTADGO DE

: Qu ERETARO GOBIERNO DEL ESTADO DE QUERETARO
COMPROMISOS PLURIANUALES
ORGANISMO PUBLICO: PODER EJECUTIVO
Programa / Proyecto Objetivo Total 2016 | Total 2017 | Total 2018 | Total 2019 | Total 2020 | Total 2021 | Total 2022
Decreto que autoriza al Titular de Poder Ejecutivo del Fortalecer los programas preventivos y de
Estado de Querétaro, para que en los sbsecuentes promocién de la salud, la atencion médica con un

ejercicios fiscales se afecte anualmente ef presupuesto | Enfoque humanista centrado en el usuario, con el fin

de Egresos del Estado, para el cumplimiento de las de mejorar las condiciones de salud de la poblacién.
obligaciones que la misma establece. 86,810,000 | 86,810,000 | 86,810,000 | 86.810.000 | 86.810.000 | 86.810,000 | 86.810.000
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Anexo correspondiente a lo estipulado en el
Titulo Tercero de la Ley Para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro y la
NORMA para armonizar la presentacion de la
informaciéon adicional del Proyecto del
Presupuesto de Egresos.

Xl. Remuneraciones segun lo establecido en el Titulo Tercero de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro y
Analitico de plazas
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QUERETARO

Orden del dia:

|. Lista de Asistencia.

Il. Listado de dependencias, entidades y organismos constitucionales
auténomos, que presentaron tabuladores para el comite de remuneraciones
2015.

Ill.  Presentacion del concentrado de los tabuladores de remuneraciones de los
servidores publicos, correspondiente al periodo 2016.

IV. Aprobacion de tabuladores por parte del Comite Técnico de
Remuneraciones.

V. Propuesta para que los tabuladores del 2017, se preparen en base en el
ejercicio realizado por el Poder Ejecutivo para ser presentados para su
aprobacién en el mes de octubre del afo 2016, por el Comité de
Remuneraciones.

VI. Asuntos Generales.

VIl.  Se levanta el Acta Correspondiente.

Palacio de la Corregidora, 5 de Mayo y Luis Pasteur, C.P. 76000
Centro Histdrico, Querétaro, Qro. Tel. 238 50 00 Exts. 5112 / 5649 Y :7
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LISTA DE ASISTENCIA DEL COMITE TECNICO DE REMUNERACIONES 2015 (1/2)

~ INVITADOS AL COMITE DE : 4 - _ :
REMUNERACIONES NOMBRE DEL REPRESENTANTE CORREO ELECTRQNICO_ - FIRMA
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LISTA DE ASISTENCIA DEL COMITE TECNICO DE REMUNERACIONES 2015 (2/2)
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ACTA DE LA TERCERA REUNION DEL COMITE TECNICO DE
REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
CELEBRADA EL 28 DE OCTUBRE DEL 2015.

Siendo las 11:00 horas del dia miércoles 28 de octubre de 2015, en el salon “Dr.
Carlos de Mucha lzcabalceta”, ubicado en la “Casa de los Consejos”, sito Hidalgo
No. 38, Colonia Centro Histérico en la Ciudad de Querétaro, Querétaro., los
integrantes del Comité Técnico de Remuneraciones para los Servidores Publicos,
con fundamento en los articulos: 16, 17, 19, 20, 22, 40 fraccion VI y demas
relativos aplicables de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro; reunidos con el objeto de celebrar la Tercera Sesion Ordinaria para
la cual fueron convocados, contando con la asistencia de las siguientes personas:

MIEMBROS DEL COMITE TECNICO DE REMUNERACIONES PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

1.- Representando al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro:

a) Lic. José de la Garza Pedraza
Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro y P
Comité Técnico de Remuneraciones.

2.- Representando al Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

a) Lic. José Alfonso Ramirez Sanchez
Representante del Presidente de LVIII Legislatura y miembro del Comité
Técnico de Remuneraciones. .

b) C.P. Jorge Lopez Crespo
Director de Servicios Financieros de la Legislatura y miembro del Comité

Técnico de Remuneraciones.

Director de Servicios
Comité Técnico de Remu



) C.P. Felipe Soria Zuniga

Presidente del Tribunal Superior de Justicia y miembro del Comité Tecnl

3.- Poder Judicial
ol \j {f
a) CP. ,
\" U

de Remuneraciones.

4 - Organismos con Autonomia Constitucional

a)

d)

9)

C.P. Luis Paulo Mendez Garcia
Representante de Auditoria Superior de Fiscalizacion del Estado y miembro
del Comité Técnico de Remuneraciones.

M. en A. Gerardo Romero Altamirano 0
Consejero Presidente de Instituto Electoral del Estado de Querétaro y
miembro del Comité Técnico de Remuneraciones.

Ing. Roberto Becerra Ramos \
Representante de la Defensoria de los Derechos Humanos y miembro del A
Comité Técnico de Remuneraciones.

Dr. Javier Rascado Pérez
Comisionado Presidente de la Comisiéon Estatal de Informacion
Gubernamental y miembro del Comité Técnico de Remuneraciones.

Lic. Ignacio Aguilar Ramirez
Magistrado del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje y miembro del
Técnico de Remuneraciones.

C.P. Alejandra Lugo Perales :
Representante del Tribunal Electoral del Estado y miembro del Comite
Técnico de Remuneraciones.

Lic. Fabiola Mondragén Yarniez
Magistrado Propietario del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y '
miembro del Comité Técnico de Remuneraciones.

Dr. José Antonio Robles
Representante de la Universida
Comité Técnico de Remuneraci

utonoma de Querétaro y miembro del




5.- Ciudadania \ \
J

a) Lic. Gerardo de la Garza Pedraza
Representante de la Camara Nacional de Comercio (CANACO) y miembro
del Comité Técnico de Remuneraciones.

b) C.P. Sergio Ledesma Martinez
Representante por Federacion de Colegios y Asociaciones de
Profesionistas del Estado de Querétaro (FECAPEQ) y miembro del Comité
Técnico de Remuneraciones.

Todos ellos con la finalidad de tratar los asuntos contenidos en el siguiente Orden
del Dia:

e Lectura y Aprobacion de la Orden del dia.

Orden del dia:

2015.
. Presentacion del concentrado de los tabuladores de remuneraciones de los
servidores publicos, correspondiente al periodo 2016.

I Lista de Asistencia.
Il. Listado de dependencias, entidades y organismos constitucionales :
autébnomos, que presentaron tabuladores para el comité de remuneraciones '
IV. Aprobacién de tabuladores por parte del Comité Técnico de
Remuneraciones. U
V. Propuesta para que los tabuladores del 2017, se preparen en base en el
ejercicio realizado por el Poder Ejecutivo para ser presentados para su
aprobacion en el mes de octubre del afo 2016, por el Comitée de

Remuneraciones.

VI. Asuntos Generales.

VIl. Se levanta el Acta Correspondiente.



Desahogo de la sesion:

U

\

El Lic. Jose de la Garza Pedraza, Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro y Presidente del Comité Técnico de Remuneraciones
de los Servidores Publicos, por designacion del M.V.Z. Francisco
Dominguez Servién, Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro,
tiene a bien proceder al desahogo del Primer Punto.

\
\
\

Lista de asistencia.

Dando la bienvenida y agradeciendo su presencia a los asistentes, tiene a
bien realizar una breve sintesis de los antecedentes del Comité Técnico de
Remuneraciones, continuando con el “pase de lista” correspondiente,
derivado de las invitaciones que se enviaron con anterioridad, mediante el
oficio OM/54/2015.

Posteriormente, informa que se encuentran presentes en este acto todos
los integrantes del Comité Técnico, por lo que declara legalmente instalada
la sesién y validos los acuerdos que en ella se tomen.

Listado de dependencias, entidades y organismos constituciohales
autébnomos, que presentaron tabuladores para el comité técni
remuneraciones 2015.

El presidente del comité pasa la voz al Lic. Francisco Duran Mufiozc
Director de Organizacion de la Direccion de Oficialia Mayor, quien se
encarga de presentar ante el comité el listado de los 37 entes publicos,
entre ellos dependencias de los poderes del estado, entidades vy

organismos auténomos, que presentaron tabuladores ante la Direccion de

Organizacién, lo anterior derivado de la solicitud realizada por el C. Oficial~ ™,
Mayor y Presidente del Comité Técnico de Remuneraciones, mediante el /
oficio nimero OM/51/2015. &

Después de dar lectura del listado, el Lic. rancisco Duran Munozcano , da

inicio al siguiente punto.

Presentacion del concentrado de los tabulad Pwes.f e remuneraciones de los
servidores publicos, correspondiente al perio 1\6\.

Una vez integrados los tabuladores elaboraféngor el Poder Ejecutivo de
Estado, el Tribunal Superior de Justicia, el Poder Legislativo del Estado, la

4 ]
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Entidad Superior de Fiscalizacién, los Organismos Constitucionales\ '
Auténomos y Entidades Paraestatales, el Lic. Francisco Duran Munozcano,
da lectura y una breve explicacion del Tabulador del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro, asi mismo por medio de archivos impresos, se
presenta a cada uno de los integrantes del Comité el concentrado de los
tabuladores de los servidores publicos a fin de someter a su consideracion.

IVV. Aprobacion de los tabuladores por parte del comité técnico de
remuneraciones.

e Después de revisados los tabuladores, el Presidente somete a votacion del
comité la aprobacion de dichos tabuladores, solicitando manifiesten su
aprobacion levantando la mano los miembros del comité que estén a favor.

e Por mayoria de votos, se da por “aprobado” el tabulador del Poder Ejecutivo
del Estado de Querétaro.

V. Propuesta para que los tabuladores del 2017, se preparen en base en el
ejercicio realizado por el Poder Ejecutivo para ser presentados para su
aprobacion en el mes de octubre del afio 2016, por el Comité de

Remuneraciones.

e El Lic. Francisco Duran Mufiozcano, con el uso de la voz que le confiere el
Presidente del Comité Técnico de Remuneraciones, propone que los
tabuladores del 2017 se preparen en base en el ejercicio realizado por el
Poder Ejecutivo para ser presentados para su aprobacion en el mes de
octubre del 2016, cada uno de los Poderes del Estado, Organismos -

Constitucionales Auténomos y Entidades Paraestatales. " \-.:\
Z t\
/
VI. Asuntos Generales. /
El presidente del Comité Técnico advierte que el proposito de la reunion es la
revision de los tabuladores, invitando a retomar e| punto que antecedente para que
cada uno de sus integrantes del Comité lo revise las areas que representa.

VIl. Se levanta el Acta Correspondiente.

unt@s que tratar, el Presidente

Desahogada la orden del dia y no habiendo mas a; I
, da par

del Comité Técnico de Remuneraciones para lds Sef




integrantes del Comité, la firman para constancia y los efectos legales a que haya
lugar, finalizando la sesion a las 11:20 horas del dia 28 de octubre del afio en
curso.

HOJA DE FIRMAS DEL ACTA DE LA TERCERA REUNION DEL
COMITE TECNICO DE REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, CELEBRADA EL 28 DE OCTUBRE DEL 2015.

1.- Representando al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro:

b) Lic. José de la Garza Pedraza
Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro y Presidente del
Comité Técnico de Remuneraciones.

2.- Representando al Poder Legislativo del Estado de Querétaro.
d) Lic. Alejandro Arreguin Baltazar
Representante del Presidente de LVIII Legislatura y miembro del Comité
Técnico de Remuneraciones.
e) C.P. Jorge Lépez Crespo
Director de Servicios Financieros de la Legislatura y miembro del Comité

Técnico de Remuneraciones.

f)y C.P. Carlos Alberto Renteria Rivera
Director de Servicios Administrativos de la Legislatura y miembro del

Comité Técnico de Remuneraciones.

riembro del Comité Técnico

3.- Poder Judicial

b) C.P. Felipe Soria Zufiga
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
de Remuneraciones.

4 .- Organismos con Autonomia Constitucional

i) C.P. Luis Paulo Méndez Garcia /
Representante de Auditoria Superior de Fiscalizacion\gel Estado y miembro

del Comité Técnico de Remuneraciones.
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j) M. en A. Gerardo Romero Altamirano
Consejero Presidente de Instituto Electoral del Estado de Querétaro y
miembro del Comité Técnico de Remuneraciones.

k) Ing. Roberto Becerra Ramos
Representante de la Defensoria de los Derechos Humanos y miembro del
Comité Técnico de Remuneraciones.

[) Dr. Javier Rascado Pérez
Comisionado Presidente de la Comision Estatal de Informacion
Gubernamental y miembro del Comité Técnico de Remuneraciones.

m) Lic. Ignacio Aguilar Ramirez
Magistrado del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje y miembro del Comite

Técnico de Remuneraciones.

n) C.P. Alejandra Lugo Perales
Representante del Tribunal Electoral del Estado y miembro del Comité

Técnico de Remuneraciones. C -

0) Lic. Fabiola Mondragén Yafiez i
Magistrado Propietario del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y\
miembro del Comité Técnico de Remuneraciones. \

p) Dr. José Antonio Robles
Representante de la Universidad Auténoma de Querétaro y miembro del

Comité Técnico de Remuneraciones.

5.- Ciudadania

c) Lic. Gerardo de la Garza Pedraza
Representante de la Camara Nacional de Comercio (CANACO) y

del Comité Técnico de Remuneraciones.

d) C.P. Sergio Ledesma Martinez .
Representante por Federacion d olegios y Asociaciones
Profesionistas del Estado de Querétaro \(FECAPEQ) y miembro del Comié
Técnico de Remuneraciones. :

/)
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ANEXO. REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER EJECUTIVO

GRUPO suB TIPO DE PERSONAL MINIMO MAXIMO
GOBERNADOR A | GOBERNADOR 109,504 109,504
SECRETARIOS A | SECRETARIO DE DEPENDENCIA 103,690 103,690

.FJJlTé)T?gIF/iADOR GENERAL DE 103,690 103.690
OFICIAL MAYOR 103,690 103,690
ESTRATEGICO A | COORDINADOR 80,000 80,000
B | COORDINADOR 65,000 66,972
SECRETARIO 65,000 66,972
MANDO SUPERIOR A | SUBPROCURADOCR 82,760 87,064
SUBSECRETARIO 72,875 80,490
DIRECTOR 72,000 77,942
B |DIRECTOR 55,000 70,000
COORDINADOR 55,000 65,000
TITULAR DE UNIDAD 63,215 63,215
SECRETARIO 55,000 60,800
SUBCOORDINADOR 55,000 55,000
C | TITULAR DE UNIDAD 40,914 54,323
SECRETARIO 40,893 54,323
DIRECTOR 40,000
COORDINADOR 40,000
D | SECRETARIO 24214
TITULAR DE UNIDAD 21,744
MANDO MEDIO Y SUPERVISION A | COORDINADOR 52.000
B |COORDINADOR 37,678
SUBCOORDINADOR 40,895
TITULAR DE UNIDAD 48,578
SUBDIRECTOR 39,205
JEFE DE DEPARTAMENTO 38,567
DIRECTOR 40,738
SECRETARIO 40,284
SECRETARIO 24 625
COORDINADOR 24,280
DIRECTOR 29,599
JEFE DE DEPARTAMENTO \34,626

1de?7
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QUERETARO
GRUPO SUB TIPO DE PERSONAL MiNIMO MAXIM:’
TITULAR DE UNIDAD 34,924 37,886
SUBDIRECTOR 24 214 35,856
JEFE DE AREA 24127 34,753
ESPECIALISTA 33,443 33,443
SUPERVISOR 23,752 27,338
D | JEFE DE AREA 11,215 23,838
COORDINADOR 19,002 23,526
JEFE DE DEPARTAMENTO 14,299 23,282
SUPERVISOR 8,312 22,480
ADMINISTRADOR 12,673 21,903
SECRETARIO 20,846 20,846
SECRETARIO DE Se compone por los titulares Gnicos responsables de una funcion del Poder
DEPENDENCIA Ejecutivo y reportan al Gobernador del Estado. Incluye al Oficial Mayor y al
Procurador General de Justicia.
ESTRATEGICO Se compone por los titulares de los organos adscritos al despacho del C.

Gobernador, esta facultado para contar con la representatividad de la autoridad.
Puede incluso, formar parte de patronatos, comisiones, delegaciones, etc. y
demas que determine la normatividad aplicable.

MANDO SUPERIOR Se compone por los titulares Unicos responsables de una o varias supfunciores
del titular de una dependencia, le reportan directamente a éste g/bien, a uy
Subsecretario. Por su posicion jerarquica, representa la conexionf{de planes
programas con la parte operativa de las mismas. En el desempen
funciones disefa y aplica estrategias y directrices complementarias para ogro
efectivo de los objetivos y metas.

MANDO MEDIO Y Se compone por los titulares Unicos responsables de una o varias funciones
SUPERVISION asignadas al Director de una area y eventualmente al titular de una dependencia.
Representa el lado especializado de las funciones asignadas a la direccion, en el
desempefio de sus funciones participa en la elaboracién de los planes vy
programas de la direccion o area a la que pertenece, los cuales realiza de acuerdo
a sus procesos, procedimientos, normas juridicas especificas y demas relativas,
Ejecuta procedimientos de verificacion, inspeccion y supervision de materi
actividades sujetas a control normativo y operativo.

Las denominaciones de Sec tano de Dependencia, Subsecretario y Oficial Mayor, son exclusivas de las
Dependencias del Poder Eje statal. Los titulares de los Organos Administrativos Desconcentrados y
Entidades adoptan como deno idn el de Director General, Vocal, Comisionado, etc., independientemente
de que el rango tabular pudier | de las Dependencias para las denominaciones de uso

exclusivo.

,49;(/ - 2de7
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QUERETARO
GRUPO suB TIPO DE PERSONAL MiNIMO \\anc/
ASISTENCIA Y ANALISIS 5 | issecn 56,600 YT
ESPECIALISTA 37,610 40,448
ASISTENTE 38,552 40,321
B |ESPECIALISTA 25,500 39,178
ASESOR 25,805 34,831
AUDITOR 28,565 33,019
ANALISTA 25,611 32,853
ASISTENTE 25,805 29,996
DEFENSOR PUBLICO 29,992 29,992
C |AUDITOR 15,448 25,303
ANALISTA 13,744 25,171
ASESOR 11,642 25,002
ESPECIALISTA 15,149 24,823
ASISTENTE 14,913 24,584
SECRETARIA EJECUTIVA A 17,666 23,113
CONCERTADOR 15,890 22,982
SECRETARIA B 15,102 20,517
DEFENSOR PUBLICO 16,503 19,021
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 15,097 18,143
D |ANALISTA 11,515 15,802 ,
SECRETARIA B 10,577 15,060 .,‘/
AUDITOR 13,500 14,998 /
SECRETARIA C 11,844 14,913 ,
ASISTENTE 6,839 14,696 ;
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 4,799 14,568
SECRETARIA 8,011 14,195
CONCERTADOR 9,313 12,696
TEGNICO Y OPERagIvO A | cHOFER 18,382 |2z,
/ TECNICO 18,336 20,846
OPERADOR 18,251 18,251 jL
TECNICO 13,077 17,875
2 OPERADOR 13,164 17,583
\ CHOFER 13,247 15,592
l Y NNSTRUCTOR 13,435 15,121
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MAYOR

QUERETARO
GRUPO SUB TIPO DE PERSONAL MINIMO MAXIMO\

AUXILIAR 12,976 14,958

C |CHOFER 7,913 13,205
INSTRUCTOR 8,426 13,102 X{
TECNICO 8,426 13,017
AUXILIAR 7,970 12,849
OPERADOR 8,134 12,713 \
SERVICIOS GENERALES 7,864 12,314 , \V

D | AUXILIAR 4,379 9,454 \%
CHOFER 7,725 7,974 \ |
OPERADOR 6,340 7,949 :
INSTRUCTOR 2,839 7,883
SERVICIOS GENERALES 4,780 7,675
TECNICO 5,073 7,183

e A | PUESTO SEGURIDAD A 40,893 56,518

B | PUESTO SEGURIDAD B 31,467 42,695

C | PUESTO SEGURIDAD C 19,400 31,294

D | PUESTO SEGURIDAD D 5417 21,060

Total general 7,672

ASISTENCIA Y ANALISIS

TECNICO Y OPERATIVO

SEGURIDAD Y
VIGILANCIA

Responsables de un conjunto de actividades interligadas derivadas de las
competencias asignadas a una unidad administrativa. En el desempefio de sus
funciones ejecuta actividades de analisis y tareas de apoyo que siguen
procedimientos estandarizados, basado en sus conocimientos y experiencia de
una rama del conocimiento de la ciencia de su especialidad, las cuales realiza de
acuerdo a procesos, procedimientos, normas juridicas especificas y demas
relativas; siempre con un proposito establecido, se ejecutan bajo la direccion,
supervision y dependencia de puestos con nivel de al menos mando medio.

Ejecuta tareas de tipo técnico u operativo basado en sus conocimientos vy
experiencia en oficios, trabajos universales o trabajos técnicos, las cuales realiza
de acuerdo a sus procesos y procedimientos estandarizados y bajo Ia direccion,
supervision y dependencia de puestos con nivel de al menos mahdo medio
incluso del asesoramiento y apoyo de profesionistas y figuras homologas.

Se compone por los titulares de las unidades administrativas impersonales
responsables de un conjunto de actividades y acciones sistematizadas e
inteNigadas derivadas de los deberes en materia de seguridad y vigilancia,
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1A GOBERNADOR 1 109,504 | 109,504

2A SECRETARIO DE DEPENDENCIA 13 103,690 | 103,690

2A PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA 1 103,690 | 103,690

2A OFICIAL MAYOR 1 103,690 | 103,690

3A COORDINADOR 1 80,000 80,000

3B COORDINADOR 4 65,000 66,972

3B SECRETARIO 3 65,000 66,972 \
4A SUBPROCURADOR 3 82,760 87,064 \ \,)
4A SUBSECRETARIO 6 72,875 80,490 \
4A DIRECTOR 3 72,000 77,942 N
4B DIRECTOR 25 55,000 70,000

4B COORDINADOR 7 55,000 65,000

4B TITULAR DE UNIDAD 3 63,215 63,215

4B SECRETARIO 2 55,000 60,800

4B SUBCOORDINADOR 1 55,000 55,000

4C TITULAR DE UNIDAD 8 40,914 54,323

4C SECRETARIO 13 40,893 54,323

4C DIRECTOR 56 40,000 54,323

4C COORDINADOR 7 40,000 50,000

4D SECRETARIO 10 24214 39,802

4D TITULAR DE UNIDAD 1 21,744 21,744

5A COORDINADOR 4 52,000 65,000

58 COORDINADOR 30 37.678 50,000

58 SUBCOORDINADOR 2 40,895 50,000

5B TITULAR DE UNIDAD 2 48,578 49,000

5B SUBDIRECTOR 16 39,205 45,185

5B JEFE DE DEPARTAMENTO 47 38,567 45,000

5B DIRECTOR 5 40,738 40,826 [_’ﬁ
5B SECRETARIO, 1 40,284 40,284

5C SECRETARK\\ 5 24,625 40,745

5C COORmNADB&\ 57 24,280 38,742

5C DIRECTOR \\\ \ { 4 29,599 38,407

5C JEFE DE DEPAR %JT\@‘ — \ 172 24,626 38,407

\ \ %% de
QUERETARO

GOSERNO 1 ESTADO
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5C TITULAR DE UNIDAD 2 34,924 37,886 %
5C SUBDIRECTOR 10 24 214 35,856

5C JEFE DE AREA 104 24,127 34,753

5C ESPECIALISTA 1 33,443 33,443 X
5C SUPERVISOR 17 23,752 27,338

5D JEFE DE AREA 247 11215 23,838

5D COORDINADOR 8 19,002 23,526

5D JEFE DE DEPARTAMENTO 1 14,299 23,282

5D SUPERVISOR 235 8,312 22,480

5D ADMINISTRADOR 10 12,673 21,903

5D SECRETARIO 1 20,846 20,846

6A ASESOR 3 40,000 44 200

6A ESPECIALISTA 2 37,610 40,448

B6A ASISTENTE 3 38,552 40,321

6B ESPECIALISTA 24 25,500 39,178

6B ASESOR 10 25,805 34,831

6B AUDITOR 7 28,565 33,019

6B ANALISTA 21 25,611 32,853

6B ASISTENTE 9 25,805 29,996

6C DEFENSOR PUBLICO 10 29,992 29,992

6C AUDITOR 118 15,448 25,303

6C ANALISTA 453 13,744 25171

6C ASESOR 3] 11,642 25,002

6C ESPECIALISTA 65 15,149 24 823

6C ASISTENTE 42 14,913 24 584

6C SECRETARIA EJECUTIVA A 11 17,666 23,113

6C CONCERTADOR 26 15,890 22,982

6C SECRETARIA B 39 15,102 20,517

6C DEFENSOR PUBLICO 44 16,503 19,021

6C AUXILIAR ADI&HNIST\RATIVO i 15,097 18,143

6D ANALISTA I\\ \ _ 251 11,515 15,802

60D SECRETARIA\B\\ \ \ 92 10,577 15,060

6D AUDITOR \ \\ o 13,500 14,998

5
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6D SECRETARIA C 110 11,844 14,913

6D ASISTENTE 47 6,839 14,696

6D AUXILIAR ADMINISTRATIVO 644 4,799 14,568

6D SECRETARIA 147 8,011 14,195

6D CONCERTADOR 5 9,313 12,696

7A CHOFER 5 18,382 | 22883

7A TECNICO 4 18,336 | 20,846 \
7A OPERADOR 1 18,251 18,251 I\
7B TECNICO 118 13,077 | 17.875

7B OPERADOR 9 13164 | 17,583 \ \
7B CHOFER 10 13247 | 15592 :

7B INSTRUCTOR 5 13435 | 15121

7B AUXILIAR 25 12,976 | 14,958

7C CHOFER 64 7,913 13,205

7C INSTRUCTOR 18 8,426 13,102 s
7C TECNICO 111 8,426 13,017 '
7C AUXILIAR 449 7,970 12,849

7C OPERADOR 133 8,134 12,713

7C SERVICIOS GENERALES 23 7,864 12,314

7D AUXILIAR 243 4379 9,454

7D CHOFER 2 7,725 7,974

7D OPERADOR 22 6,340 7,949

7D INSTRUCTOR 22 2,839 7,883

7D SERVICIOS GENERALES 319 4,780 7,675

7D TECNICO 12 5,073 7,183

8A PUESTO SEGURIDAD A 16 40893 | 56518

8B PUESTO SEGURIDAD B 28 31467 | 42,695

8C PUESTO SEGURIDAD C 228 19,400 | 31,294

80 PUESTO SEGURIDAD D , N 5,417

SE INCLUYEN LOS PUE
DESCONCENTRADOS.

. 7672 o
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{ i PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUERETARO :
DIRECCION DE RECURSQS HUMANOS
"TABULADOR
T No. | REMUNERACIONES. MENSUALES
‘ PLAZAIPUESTO 1 ; PLAZAS(" "~ "DE’ ASTA
MAGISTRADO P13 141,582.00 141,582.00
JUEZDE 1*INSTANCA ~ —— T T T T T 725200 72.629.00
'OFICIAL MAYOR E  67,043.00 67.043.00
VISITADOR GE GENERAL T T —— I s 5?;.90’7’.007 : 56.907.00
DIRECTOR s 7 | 3504300 56.406.00
SRIO. DE ACUERDOS DE 'PLENO, Déﬁoﬁﬁ‘c}? OE LA JUDICATURA Y DEL PRESIDENTE DELTSJ 1 T ~ 53606.00 | 53.606.00
'SECRETARIO DE A ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA CIV CMLDELTSS —~~— — —— ———— ] 46985001 "46,965.00
SECRETAR!O DE ACUERDOS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA S SALAPENALDELTS) ~—— — ——— —— 1 Tasges00 ~ 46,965.00
SECRETARIO DE ACUERDOS T DE LA SEGUNDA SALA CiVIL DE} DELT TSJ B L T___—’*"Ts.s%.m'f T 46.965.00
'COORDINADOR GE GENERAL DE ACTUARIOS B 1 P 1 ;“""_475.376,6'0 © 46,470.00
COORDINADOR DE COMUNICACION SOCIAL —— — — — ————— — i 45,916.00 ' A‘ ~ 45916.00
JEFE DE |NFORMAT|CA Y DESARROLLO S Ao ‘17 o 45 576.00 6.00 | j_‘ ) :45_576,00
JEFE DE OFICIALIA DE PART PARTES ] e e — = q _.' 4532800 45,328.00
CONTRALGRWTERNO | 1| 4522200 f@?z‘zg’.@
SECRETARIO ADJUNTO ~ ~ — ——  ———————— ) T F _ iR 413519{‘ 4136300
'SECRETARIO PARTICULAR L =y 9 L_:"_jgsﬂ)p - 41,363.00
JEFE DE LA OFNA. CENTRAL DE ¢ CONSIGNACIONES ~~~~~~ ~ ——— ———————— L i 'L;____iio_,@oﬁ _ 40,631.00
COORDINADORA DEL CENTRCTEJ@TTCM ALTERNATIVA L “*i‘*"‘_' 1 4039800 " 40,398.00
JUEZMENOR - [z 1863400 T 39,493.00
| JEFE DE DEPARTAMENTG =~~~ — —————— T = 0 T B2 39,208.00
'COORDINADOR DE Gmﬁumlsrmrm i 5 %2000 ~36.220.00
'SECRETARIO PROYECTISTA DE 20 INSTANCIA I R 60| 3.220.00 | 36.220.00
'COORDINADOR A ADMIN!STRATNO o 4 1 2488400 ~ 33.266.00
SECRETARIO AUXILIAR DE ACUERDOS sy 2 _-’_ 3 | 3249600 3249600
SRIO. AUX. DE 7 ACUERDOS DE AMPAROS umséfos 2 I whe & ] 32.49%6.00 32.496.00
—— —_— = 9 15,016.00 31.877.00
JEFE DE AREA U (R e
- = == 6 29,438.00 | 29,438.00
JEFE DE CAUSAS s i BE . o SO
JEFEDESALAS T T R m—— ey { 6 29-4??3;99,5__ _____ 29,438.00
—_— 56 29,438.00 29,438,
SECRETARIO DE ACUERDOS DE 1° INSTANCIA - i 29438007 @ 2,
— == = 10 25,079.00 | 28,037.0 .
Tty NA - —= ma == ' 2 | 2341200,  26.316.00 |
iN'AESTﬁ EEE?%A“‘_ i e LR 2 : 25,981.00 25,981-.00.
COORDINADOR DE ACTUARIOS - ek — B 55160
'COORDINADOR DE ACTUARIOS EE JUZGADOS MENORES 7 S
ENCARGADO DE CAUSAS g R S
| ENCARGADO DE SALA SeR0a00 T 2eBGAm
SECRETARIO inpwzclsl DE 1 INSTANCIA R s uds 0 L']
e i 2 | sasioo| 254510
VISITADORA ADJUNTA i s 7 ] ] b ~23596.00 — 5358000
'SECRETARIO ACADEMICO . . : . B | R Aien
SECRETARIOTDmgTRﬂl\io R . S el ——
i AR GONTARE ——————————— T T iazsron 21,795.00
SHENTADOR HRES S ' ) T 1724000 21.750.00 |
| . O e - AR ..
\ ORIENTADOR AL e i AN e — — ———————— - T 20,681.00 20,681.00
e . T
' ACTUARIO DE 1* INSTANCIA - -k ro S s
. SUF’EIQT(-JF‘CEACBIJ,_CIVES‘__ - e e e
f ENCARGADA D—E"LTRC‘FFGEJF@T'ORJCD e “55.595.00
‘ "AUXILIAR DE PROYECTOS DE 1* INSTANCIA - N e i
ANALISTA JURIDICO _— . i e B { —— a1 §7 956,00
AUDITOR ~ —— ] L - e 17.654.00 jl,
AU)(ILIAR JURIDICO mive — 1?’7,7655.00_‘_ — -“.17.632.00<
| A [STENTE JURIDICO o R
CRETARIO DE ACH ACUERDOS DE JUZGADO ) MENOR ——asiaoy e 48800
PSICOLOGO —_— T 1084000 16,377.00
S TN T o . EeE— : : —— T 12.767.00 16.191.00
SECRETARIA EJECUTIVA N - ) 3 — ST iEa7a00
COORDINADOR DE SOPORTE TEcmggo DE 2° INSTA R ieE%00
SECRETARIO PROYECTISTA DE JUZGADO MENOR 128600 | ~15.630.00
| AUXILIAR DE RECURSOS HUMANOS_ o ' 19 S . i Tt N T
ENCARGADO DEWMENSAIERIA '\ | . N
NOTIFICADOR -




\,.
i PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUERETARO ( \
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
TABULADOR
No. REMUNERAC!ONEm@sﬂ.g_S_
PLAZA/PUESTO PLAZAS HASTA
DISENADOR GRAFICO 1 14.547,00 ' 14,547.00
AUXILIAR DE SOPORTE TECNICO "A" & | 7,637.00 | 14.375.00
TECNICO 4y 3= e e o] 1 9,992.00 14,159.00
' AUXILIAR DE COMUNICACION SOCIAL 5 Y . 1 1390000 | 13900.00
AUX. ORIENTACION Y SERVICIO A LA CIUDADANIA - N I 1 1377900 13,779.00
AUXILIAR DE VISITADURIA NS TS 1 1352100 |  13521.00
| EJECUTIVA DE CONSIGNACIONES 6 13,349.00 13,349.00 |
'AUXILIAR DE ACTUARIOS - e S T F ] - asiseod 1 ,3-°i‘4;°9
ASISTENTE DEL OFICIAL MAYOR -y B R 1 12,767.00 | ~12,767.00
SECRETARIO TECNICO T A= T it == 1 12,767.00  12,767.00
| SECRETARIA TAQUIMECANOGRAFA """ 39 12,272.00 | ~ 12.272.00
| SECRETARIO DE INCOACION ) ek a T 1227200 0 | 12.272.00
AUXILIAR DE ACUERDOS N 19 T 1227200 1227200
AUXILIAR DE AUDIENCIAS = B R =t 3 12,272.00 12,272.00
AUXILIAR TECNICO DE JUZGADO =5 4 12,272.00 12,272.00
AUXILIAR | DE Péﬁrfas ' = 1 1227200 1227200
OFICIAL — I ok e (2 R 711,183.00 " T12.272.00 |\
| ACTUARIO DE REGULARIZACION DE PREDIOS ot D el IR 12,24500 12.245.00
ACTUARIO DE JUZGADO MENOR B e G e 5,988.00 12.245.00
CAPTURESTA =3 G Sl TR g . e 954800 12,006.00 |
VIGILANTE e el = i 26 | 612200 ¢ 11,501.00
SECRETARIO ADMINISTRATIVO Y SECRETARIO AUXILIAR 7 11,286.00 | 11,286.00
SECRETARIO DE ATENCION AL PUBLICO T i 26 11,286.00 " 711,286.00 |
| AUX. REGULAFJZA_CFON DE PREDIOS 5 w O 1 11,286.00 11,286.00 | \
CACORDISTA®™A* - = n i = 149 10.235.00 11,286.00
'SECRETARIA T Gl N e 82 T 385700 11,286.00
| AUXILIAR OFICIALIA DE PARTES i i B 21 807300,  10,881.00
AUXILIAR ADMINISTRATIVO =t F 14 6.313.00 | 10,881.00
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES s i 1 1 10,725.00 | 10,725.00
AUXILIAR DE COMPRAS a 4. 1072500 1 10,725.00
AUXILIAR D'E ALMACEN } Tl N e 2 2 819000 | 10725
CHOFER aEY - s 6 10,452.00 |  10,452.00 /\
AUXILIAR DE JUZGADO r = TS 49 1023500 |  10.235.00.0\ |
AUXILIAR DE LA OFICINA DE EQUIDAD DE GENERO i 1 10,235.00 | "10.235.03\
| AUXILIAR DE'LEU_NleD DE PLANEACEON Y EVALUACION 1 10,235, 00 10,235.00
SUPERVISOR L e E s 9,808 00 9,816.00
ARCHIVISTA-INTENDENTE T A T3 | 8,190. no I 9,816.00
AUXILIAR DE FOTOCOPIADO : g 0 8.073.00 | 9.816.00 |
ARCHIVISTA a7 | 4551.00 | 9,816.00 | |
AUXILIAR DE ACTUARIO [ DE JUZGAW i ol 1 972400 @ 9,724.00
| TRABAJADORA SOCIAL . T o T "= o 9,678.00 T 9.678. 007
| AUXILIAR DEL INSTITUTO DE E@ﬁmn JUDICIAL = i ) - 1 9.678.00 9.678. 00
AUXILIAR DEL ARCHIVO HISTORICO 2 9,678.00 "9,678.00 |
AUXILIAR DE GORRESPONDENCIA . a0 = R - 9,196.00 9,196.00 | |
| AUXILIAR DE MENSA.JERIA i o, =iy -y RSP T 2 7819000 9.194.00
'RECEPCIONISTA DE PISO N L K i T Sojec0 ] T 807800,
AUXILIAR DE BIBLIOTECA "A" -l - 2 9.0[79.00 079.00 ﬁt
AUXILIAR DE INFORMATICA 1 8,§65.00 8,665.00
'MECANOGRAFO DE JUZGADO MENOR R % 4.451.00 8,479.00
OPERADOR DE c':ONMUTADon T el L 2 I 8462000  8262.00
MENSAJERO ol SENR T e — = 4 T 8.190.00 "~ 8,190.00 |«
AUXILIAR DE CONTRALORJA T i 1 8,073.00 8,073.00
INTENDENTE Y e s~ s Lo —_pe 2 o 6,372.00 | 6,372.00
N X TOTAL DE PLAZAS 1277

%ﬁ@ e
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Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado
Querétaro

ENTIDAD SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO

e LT ARUTABOR DESUELDOS EIERGICIO 2016 il St e
et o i T ~ NUMERO DE i  REMUNERACIONI
st £ P%{‘.-".""ESO : PLAZAS AADE £t
Auditor Superior del Estado 1 103,690.00
Coordinador General Juridico ' 1 57,473.00 73,942.00
Director General 6 55,360.00 63,215.00
Coordinador General de Auditoria Financiera 1 44,792.32 58,230.0
Contralor 1 44,792.32 58,230.01
Coordinador de Fiscalizacién de Obra Publica Municipal 1 38,308.92 49,801.60
Encargado Contable 1 38,308.92 49,801.60
Auditor de Desempefio 2 37,315.38 48,510.00
Encargado de Auditoria Financiera 11 31,664.91 41,164.38
Analista Programador 5 28,113.75 36,547.88
Encargada de Oficialia de Partes 1 28,113.75 36,547.88
Auditor de Obra Publica 18 27,138.46 35,280.00
Auditor Financiero 36 27,138.46 35,280.00
Auditor Juridico 9 27,138.46 35,280.00
Apoyo Administrativo 3 23,703.75 30,814.88
Secretaria Ejecutiva G 20,117.05 26,152.17
Auxiliar Administrativo 1 16,470.41 21,411.53
Auxiliar de Auditoria Financiera 2 16,470.41 21,411.53
Auxiliar de Oficina 2 12,077.46 15,700.70
Auxiliar General 5 10,393.19 13.511.15
Vigilante 3 8,339.10 10,840.83
PRESTACIONES A LAS QUE SE TIENE DERECHO
Aguinaldo 70 Dias de SD 2a. Quincena Noviembre y 1a. Quincena Diciembre
Prima Vacacional 70% 2a Quincena Julio y 1a Quincena. Diciembre
Canasta Especial 9 Dias de SD 2a. Quincena de Agosto
Vacaciones 20 Dias por Afio Enero a Junio y Julio a Diciembre

IEI pago de prestaciones econdmicas, tales como: Prima Vacacional Aguinaldo y Canasta especial se pagan en base a lo establecido en el Convenio Laboral

Cerro Mesontepec S/N Av. Colinas del Cimatario, Col. Colinas del Cimatario, Querétaro, Qro. CP 76090
Tel/Fax: +52 (442) 262 00 93 http://www.esfg-qro.gob.mx
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CONSEJO GENERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

OFICIO NO. SE/4853/15

Santiago de Querétaro, Qro., 20 de octubre de 2015

ING. FRANCISCO A. DURAN MUNOZCANO
Director de Organizacién de la Oficialia Mayor del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro
PRESENTE

En relacion al oficio P/1228/15, suscrito por el M. en A. Gerardo Romero Altamirano,
Consejero Presidente del Consejo General, y en respuesta al similar OM/51/2015,
signado por el Lic. José de la Garza Pedraza, Oficial Mayor del Poder Ejecutivo, me
permito remitir a usted de manera impresa y en medio electronico, al correo
fduran@queretaro.gob.mx., el tabulador de remuneraciones brutas de los servidores
publicos de este organismo electoral, para el ejercicio 2016, no es por demas comentar
que estas remuneraciones mensuales, estaran sujetas a la determinacién que sobre el
particular apruebe el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Consejero Presidente 1 113.184.54 113.184.54
Consejero Electoral G 103.342.37 103.342.37
Secrelado Ejecuiivo i 93463.34 93.463.34
Comralor General 1 74.112.57 74.112.57
‘Direcigr Ejecutive 2 74.112.57 74.112.57
Titular de Unidad 2 56.392.56 74.112.51
Coordinador 4 56.302.56 £5.304.54
‘Secratanio Técnico 1 47.0619.11 47.019.11
\Encamadode Arza 2 33.119.42 36,106.25
Técnico Electoral 39 21.375.27 26.106.25
Auxiiiar Et i 10.418.6 14,017.50
Promotor Civice Democritrico 2 10418 \ 10.418.63
Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE

Tu participacién hace la democracia

Lic. Carlos Rubén Eguiarte Mereles INSTITUTO ELECTO;
n

3.8
L
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i " i EEL ESTADO DE QUERETARY
secreta” E]eCUtIVO DELES TADO | = GJL:[--.‘A,H-}
CONSEIO GEHERAL
Ceop. M. en A. Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidentd del Consejo General del 1nslitgmﬂp‘(g!_gel Eﬂadz ﬁeﬁOuerélaro.

Ing. Juan Manuel Alcocer Gamba, Secretaric de Planeaciénly Finanzas del Poder Ejequtivo del Estado de Querétaro,
M. en A.P. Alejandra Haro de la Torre, Secretario Técnico delOficialia Mayor. K

Lic. Luis Sanchez Gonzdlez, Secretario Particular de Oficialia Mayog » 1

C.P. Arturo Rosendo de Santiago Valencia, Coordinador Administyativo del Iht{tutn Elecloral del Estado de Querétaro,

Archivo.

CREM/rgsr

Av. Las Torres No. 102, Residencial Galindas, C.P. 76177, Santiago d taro, Qrp. ?
Tel. 01(442) 101 98 00, 01(800) 400 20




I I l EEQ TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

QUERETARO

TABULADOR DE SUELDOS 2016

Magistrado Pro

pietario MPR 3 148,661.10 148,661.10

Oficial Mayor oMY 1 71,841.00 71,841.00
Secretario General de Acuerdos 5GA 1 56,545.65 56,545.65
Secretario de Acuerdos y Proyectista SAP 9 43,431.26 43,431.26
Coordinador de Comunicacign Social CCS 3 33,411.00 33,411.00
Coordinador de Jurisprudencia y Capacitacidn clc 1 33,411.00 33,411.00
Coordinador de Tecnologias de la Informacion CTI 1 33,411.11 33,411.11
Coordinader de Control Interno CCl 1 33,411.11 33,411.11
Coordinador de Gestion y Relaciones Interinstitucionales CGR 1 33,411.11 33,411.11
[Coordinader de Documentacidn y Promocion Editorial CPE 1 33,411.11 33,411.11
Area de Recursos Humanos y Servicios Financieros RHF 1 26,219.66 26,219.66|
-\ Area de Servicios Generales ASG 1 26,219.66 26,219.66
bl Actuario ACT 1 21,715.16 21,715.16
Secretaria SEC 4 17,000.55 17,000.55
Responsable de Soporte Técnico RST 1 16,926.00 16,926.00
Analista de Informacion AIN 1 16,590.00 16,590.00
Encargado de Transparencia y Acceso a la Informacion CTA 1 15,750.00 15,750.00
Secretario Académico SAC X 15,750.00| 15,750.00
Auxiliares de Ponencia AXP 6 13,650.00 13,650.00
Augxiliar de Secretaria General de Acuerdos ASA 1 13,650.00 13,650.00
Auxiliares del Centro de Estudios Democraticos y de Participacién Ciudadana ACT 3 13,650.00 13,650.00
Oficial de Partes OFP 3 12,783.96 12,783.96
Chofer-mensajero CHO 1 12,783.96 12,783.96
Auxiliar de Mantenimiento MTO 1 12,783.96 12,783.96
Vigilantes VIG 3 8,738.10 8,738.10
Intendentes INT 3 8,738.10 8,738.10
Magistrado Supernumerarios " MSP 2 56,545.65 56,545.65




TABULADOR DE PERSONAL POR HONORARIOS DE LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
HUMANOS DE QUERETARO

ANALITICO DE PLAZA

PLAZA/ PUESTO

NUMERO DE PLAZAS

REMUNERACIONES
MENSUALES

DE HASTA

Analista Contable

17,000.00 17,000.00

Asesor Juridico de Presidencia

43,000.00 | 43,000.00

Asesor en capacitacion en Secretaria Ejecutiva

14,000.00 |  14,000.00

Asesor en Promocion de Derechos Humanos

12,000.00 12,000.00

Asistente particular de Presidencia

25,000.00 25,000.00

Auxiliar de Comunicacion Institucional

9,000.00 15,000.00

Titular del organo interno de control

25,000.00 25,000.00

Auxiliar de Psicologia

9,000.00 9,000.00

Auxiliar de sistemas

17,000.00 17,000.00

Auxiliar de unidad admva en RH y Rec. Mater.

9,000.00 9,000.00

Auxiliar de Vinculacién Social

2,723,350 15,000.00

Auxiliar en gestion de calidad en quejas

10,950.00 |  10,943.40

Coordinador de Vinculacion Social

25,000.00 25,000.00

Encargada de la Unidad de acceso a la Informacio

9,000.00 9,000.00

Intendencia

7,000.00 7,000.00

Asesor en prevencion en estancias infaltiles

25,000.00 | 25,000.00

Secretaria de Presidencia

10,943.40 10,943.40

Visitador Adjunto Auxiliar

N [ e s s = = = = = DO o |t |t = | =

17,000.00 17,000.00
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N

QUERETARO \gtoz M
| _OFICIALIA MAYOR
Santiago de Querétaro, Qro., 21 de octubre de 2015

Lic. José de la Garza Pedraza
Oficial Mayor del Poder Ejecutivo
Presente

En atencién a su oficio OM/051/2015, le envio el tabulador de remuneraciones de los servidores
plblicos de la la Comisién Estatal de Informacién Gubernamental vigente en el formato que
solicita. Aunado a lo anterior, le informo que el pasado 24 de septiembre del afio en curso la LVII
Legislatura del Estado de Querétaro, tuvo a bien aprobar la nueva ley estatal en materia de
transparencia y acceso a la informacién la cual modifica la estructura de este organismo. Dicha
legislacion aun no es publicada en el periédico oficial por lo que formalmente aun no se pueden
hacer los ajustes correspondientes, no obstante los cuales ya se contemplan en el proyecto de
presupuesto de esta Comision para el ejercicio fiscal 2016. j

ANALITICO DE PLAZAS

91,167.99 | 131,281.92

Comisionado Presidente

a1

Secretario Ejecutivo x 61,585.67 | 88,683.36
Coordinador de Difusion y Vinculacion 1 30,992.98 | 46,282.26 =

Coordinadora de Administracion % 30,092.98 | 46,282.26

Secretaria de Acuerdos y Proyectos Y 30,052.98 | 46,282.26

Jefe de Comunicacion Social 1 17,274.79 | 26,826.71

Jefe de Tecnologias de la Informacidn 1 17,274.79 | 26,826.72

Jjefe de Relaciones Institucionales 1 17,274.79 | 26,826.72

Analista Juridico 2 10,669.71 | 17,274.78

Analista Contable 1 10,669.71 | 17,274.79

Analista de Comunicacion 1 10,669.71 :7,i74.79

Analista Difusion 2 10,669.72 | 17,274.79

Notificador 1 10,364.87 | 15,547-30

Oficial de Partes 1 10,364.87 | 15,547.30

intendencia 1 2,235.56 ,353-34

Una vez que la Ley sea publicada y formalmente se actualice el tabulador, se enviara para su
conocimiento a la brevedad posible.

Sin otro particular, le envio un cordial salud&

. Pregidente i3
Ccp. Lic. Francisco A. Duran Mofiozcano, Director de (rganizacion de la Oficialia Mayor del Poder EjecutivB'? g
su conocimiento. =



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE QUERETARO
ANALITICO DE PLAZAS AL 19 OCTUBRE 2015
PLAZA/PUESTQ NUMERO REMUNERACIONES
DE MENSUALES
PLAZAS DE A
ACTUARIO 5 13,786 15,220
ANALISTA DE CONTABILIDAD 1 15,382 ,15,382
ANALISTA DE SISTEMAS 1 15519 15,319
COORDINADOR DEFENSORIA i 24,361 24,361
DEFENSOR DE OFICIO 3 17,708 21,169
ESPECIALISTA EN INFORMATICA 1 25,095 25,095
JUEZ 3 37,176 41,824
MAGISTRADO 1 93,625 93,625 ‘
OFICIAL JUDICIAL 11 11,694 13,883 ‘
OFICIAL MAYOR 1 41,900 41,900
PROYECTISTA “B” 2 13,631 14,647
SECRETARIO ACUERDOS SALA 1 32,648 32,648
SECRETARIO DE ACUERDOS 3 26,034 28,927
SECRETARIA EJECUTIVA “A” 1 18,068 18,068
SECRETARIA 1 12,829 12,829
| SECRETARIO PROYECTISTA 6 20,543 20,543

C.P. ROMELIA PORTILLO CEDENO
Oficial Mayor

Y
L3
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

PERCEPCION NORMAL | TOTAL con prestaciones

PLESTD S NEMERG sin prestaciones incluidas

10501 MAESTRO TIEMPO COMPLETO CATEGORIA "1 " 13 10,758.70 15,013.42

10503 MAESTRO TIEMPO COMPLETO CATEGORIA "lll" 2 15,922.40 22,201.85

10504/ MAESTRO TIEMPO COMPLETO CATEGORIA "IV " 9 17,839.79 24,871.21

10505 MAESTRO TIEMPO COMPLETO CATEGORIA " V 22 20,623.67 28,746.11 L

10506 MAESTRO TIEMPO COMPLETO CATEGORIA "V1 " 18 24,412.60 34,019.10

10507 MAESTRO TIEMPO COMPLETO CATEGORIA "VII" 465 28,616.92 39,868.60

10513 MAESTRO MEDIO TIEMPO CATEGORIA "IiI" 1 7,961.21 11,110.94

10516 MAESTRQ MEDIO TIEMPO CATEGORIA "VI " 2 12,206.30 17,019.50

10517 MAESTRO MEDIO TIEMPO CATEGORIA "VII" 1| 14,308.45 1994434

10601 MAESTRO DE TIEMPQ LIBRE CATEGORIA "I * 357 357.67 498.26 |

10602 MAESTRO DE TIEMPO LIBRE CATEGORIA "II" 35 396.62 552.44

10603|MAESTRO DE TIEMPO LIBRE CATEGORIA "lII" 171 435.95 607.24

10604/ MAESTRO DE TIEMPO LIBRE CATEGORIA "IV 94 476.01 662.94

10605 MAESTRO DE TIEMPO LIBRE CATEGORIA "V" 127 51678 ~ 719.68

30105 ARCHIVISTA "A” 2 5,423.37 7,451.99

30107|ALMACENISTA “A" 5 5,423.37 7,44949

30108|SECRETARIA AUXILIAR "A" 13 6,735.77 9,222.09

30109|SECRETARIA "B" 10 6,212.80 8,514.25

30110[SECRETARIA "A" =7 23 5,751.46 7,887.56

30111|CAJERA "B" 1 6,568.06 8,987.03

30112|CAJERA "A" 3 6,076.21 8,329.20

30116/|SECRETARIA DEL RECTOR 1 12,651.04 17,143.59

30122|SECRETARIA AUXILIAR "B" 8 7,269.08 9,942.22

30123 AUXILIAR DE CONTABILIDAD "8" & 1 6,916.82 9,464.84

30201 |INTENDENTE "8" B 13 5,502.08 7,557.73

30202|INTENDENTE "A" n 30 5,095.47 700633

30203 |JARDINERO "A" 3 5,095.47 7,00633

30204 |VELADOR "A" 8 5,095.47 7,007.85

30205 | ALBAH#IL "A" 3 5,095.47 7,007.18

30207 | AUXILIAR DE MANTENIMIENTO "A" 3 5,423.37 7,449.49

30208|ASISTENTE DE MANTENIMIENTO “A" 2 5,751.46 7,894.02

30214/ VIGILANTE "B" = 30 5,604.57 7,696.81

30215 | VIGILANTE "A" 26 5,095.47 7,006.33 E

30217 JARDINERO "B" 3 5,502.08 7,555.35

30221 OPERADOR DE VEHICULOS "B" 1 6,916.82 9,466.55 __-

30223 |ASISTENTE DE MANTENIMIENTO "B" 20 6.212.80 8,516.97 b

30224|INTENDENTE "C" 12 5,942.78 815029 /1

30225 JARDINERO "C" 3 5,942.78 815029 /

30226/ AUXILIAR DE MANTENIMIENTO *B" 1 5,854.16 803122 (

30301|LABORATORISTA “B" i 4 6,568.06 899129 N

30302 |LABORATORISTA "A" 8 6,076.21 8,332.09

30307 | BIBLIOTECARIO "B" 4 5,854.16 8,029.15

30308 |BIBLIOTECARIO "A” 12 5,423.37 745127

30312 |ENTRENADOR "A" 1 6,076.21 8,332.09 \

30316/ ASISTENTE ADMINISTRATIVO "A" 7 5,751.46 7,894.71 \

30320|LABORATORISTA "A" MEDIO TIEMPO i 3,038.13 4,166.08 \

30323 |ASISTENTE ADMINISTRATIVO "B" 5 6,212.80 851332 |\

30325 |BIBLIOTECARIO "B" MEDIO TIEMPO 1 2,927.07 401450 \_]

30332|ENTRENADOR "B" 1 6,568.06 ~ 8,996.07

30336 LABORATORISTA ESCUELA PROFESIONAL "B" 4 7,269.08 9,939.12

30337 |LABORATORISTA ESCUELA PROFESIONAL "A" N 6,735.77 9,219.20

30340 BIBLIOTECARIO DIPLOMADO "A" A | '\ | a4 6,735.77 9,222.09

30341 |BIBLIOTECARIO DIPLOMADO "B" AN N 9 7,269.08 9,939.12

30342|BIBLIOTECARIO DIPLOMADO "C” 4 | 7,523.50 10,320.51

30401 | AUXILIAR EJECUTIVO PROFESIONISTA"A" |\ | )\ 39 8,215.56 11,22157

30402 |AUXILIAR CALIFICADO "C" ~ YN\ A\ 18 7,523.50 10,320.51

30403 |AUXILIAR CALIFICADO "B" N\ \ 26 7,269.08  9,939.12

30404 |AUXILIAR CALIFICADO A" “ANN B8 |- 673577 9,222.09

30405 AUXILIAR EJECUTIVO PROFESIONISTA \\| Yo 12,9¢3.95 | 1768446 |

30407 AUXILIAR EJECUTIVO PROF. "A" MEDIO TIEMP [\ 1 [ 4,107g6 5,610.80

30411 | AUXILIAR EJECUTIVO PROFESIONISTA "B" 52 | 8,871.3K_ 12,107.07

30413 AUXILIAR EJECUTIVO PROFESIONISTA"C" \) 35 | | /9,588 A3,066.43




UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

PERCEPCION NORMAL | TOTAL con prestaciones

ok g - sin prestaciones incluidas

30414 |AUXILIAR EJECUTIVO PROFESIONISTA "D" 56 10,231.32 13,950.64

30415|EJECUTIVO PROFESIONISTA “E" 59 10,886.13 14,878.62

30416/|EJECUTIVO PROFESIONISTA "F" : 6 11,540.93 ~ 15,806.58

30504 ALMACENISTA "C" 1 6,059.06 8,311.20 |

30505 |SECRETARIA "C" 25 6,430.25 8,813.07 ]

30506 | SECRETARIA AUXILIAR "C" L 8 7,523.50 10,320.51

30514|INTENDENTE "C" JORNADA REDUCIDA . 1 4,428.22 6,109.05 |

30515|VELADOR "C" S 2 5,942.78 8,162.24

30517 ASISTENTE DE MANTENIMIENTO "C" 32 6,430.25 8,813.07

30519/ LABORATORISTA "C" 6 6,797.95 9,300.62

30521 |LABORATORISTA ESCUELA PROFESIONAL "C" 2 7,523.50 10,320.51

30522|LABORATORISTA ESCUELA PROFESIONAL "B" M 1 3,761.75 | 5,155.45

30523 | AUXILIAR DE MANTENIMIENTO "C" 1 6,059.06 8311.20 |
~ 30524|BIBLIOTECARIO "C" L 6,059.06 | 8,311.20

30527|IMPRESOR "C" 1 7,158.91 ~9,796.00

30528|ASISTENTE ADMINISTRATIVO "C" 6 6,430.25 8,813.07

30529 ENTRENADOR "C" g 6,797.95 9,300.62

40101|RECTOR TP 90,003.29 119,115.40

40102 |SECRETARIO 7 59,925.15 79,222.43

40103 |DIRECTOR DE FACULTAD 14 57,585.38 76,007.30

40104 |DIRECTOR DE AREA "C" | 8 48,557.15 64,224.39

40105 |DIRECTOR DE AREA "B" 7 42,428.83 56,133.97 |

40106|DIRECTOR DE AREA "A" 2 32,694.72 43,282.60

40116|ABOGADO GENERAL gl 55,424.11 | 73,273.29

50107 |ANALISTA 6 24,622.97 32,291.82

50108|COORDINADOR DE DEPARTAMENTO "C" 18 18,689.76 25,083.96

50109|COORDINADOR DE DEPARTAMENTO "B 8 17,459.45 23,436.44

50110/ COORDINADOR DE DEPARTAMENTO "A" 15 14,889.49 19,998.98

50112|COORDINADOR DE DEPARTAMENTO "E" 6 25,879.95 34,786.26

50113|COORDINADOR DE DEPARTAMENTO "D" 17 22,284.71 29,962.11

50114|COORDINADOR "B" i 17 9,927.83 13,452.87 ] "

50115|COORDINADOR "A" i 19 923377 12,516.48 - ;

50116|COORDINADOR "C" = 19 13,110.63 17,766.21 |

50122|DOCTOR UNIDAD MEDICA _ 3 2 9,982.33 13,523.78 B

50208|COORDINADOR DE DEPARTAMENTO “C" 3 15,320.09 20,504.81




DEPENDENCIAS

CONTENIDO

No. DEPENDENCIA

1 | GUBERNATURA Y ORGANOS ADSCRITOS

2 | OFICIALIA MAYOR

3 | PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

4 | SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

5 | SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE

6 | SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

7 | SECRETARIA DE EDUCACION

8 | SECRETARIA DE GOBIERNO

9 | SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

10 | SECRETARIA DE LA JUVENTUD

11 | SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

12 | SECRETARIA DE SALUD

13 | SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

14 | SECRETARIA DE TURISMO

15

SECRETARIA DEL TRABAJO

P




SECTOR GUBERNATURA

CONTENIDO

No.

ENTIDAD /ORGANISMO

COMISION ESTATAL DE AGUAS




ﬁ?‘ QUERETARO

Comisidn Estatal de Aguas

Comision Estatal de Aguas

Tabulador de Remuneraciones de los servidores pliblicos de la Comision Estatal

Articulo 17, fraccion 1.

de Aguas
Designado

cargo publico previsto en la Constitucion Politica del Estado de Querétaro.

Designados: aguellos cuya funcion publica se origina en un nombramientc a un

! NUMERO DE

PLAZAS

"_EEDE’ =

Vocal Ejecutivo

1

$

100,414.20

100 414.20
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QUERETARO

Comisidn Estatal de Aguas

Comision Estatal de Aguas

Tabulador de Remuneraciones de los servidores publicos de la Comision Estatal de Aguas
Libre Nombramiento

Articulo 17, fraccidn Il

direccion, conduccién y orientacidn institucionales, de confianza o de asesoria técnica especializada.

De libre nombramiento: aquellos que rezlizan aiguna o varias de las funciones administrativas de

ANALITICO DE PLAZAS :
éLAZA:(P:UESTO | NUMERO DE -:.:;j;_i.Q.EMUERACIONES‘ MENSUALES
T PLAZAS N eDE HASTA
Auxiliares Administrativos (varios) el g 924900018 17,147.10
Administrador(a) 12 3 32,378.001 9% 41,128.83
Analista de Sistemas 5 s 15,072.001 5 26,697.60
Analistas (Varios) 83 S 10,79850 | $ 23,247 .00
Asistente Técnico 1 S 2206787 | S 40,728 .60
Asistentes (Varios) 1 $ 15,719.70 | $ 22,389.25
Auditor(a) 7 $ 2375790|S 23,757.90
Auxiliar Administrativo Recaudacion 10 g 911820 & 9,121.20
Auxiliar Ceamaticos 3 s 911820 % 11,531.10
Auxiliar Centro Atencion Telefonica 1 s 924000 s 9,249.00
Auxiliar Cantable 1 $ 16,202.10}$ 16,202.10
Auxiliar de Asentamientos Irregulares 1 3 924900 % §,249.00
Auxiliar de Banca Electronica 3 $ 1507200 % 15,420.90
Auxiliar de Cobranza 21 $ 9.11820]5S 9,118.20
Auxiliar de Concertacion 1 S 9,383.40 |5 12,164.80
Auxiliar de Contratacion de Personal 1 3 14008201 s 14,008.20
Auxiliar de Control Patrimonial 3 3 9832501 s 12,766.50
Auxiliar de Gestion de Cobranza _ 1 % 9249001 % 9,249.00
Auxiliar de Incidencias N\ 2 S 12766.00|$S 17.822.10
Auxiliar de Inspeccion Servicio AN 1 $ 11.82750]|s 11,8R7.50
Auxiliar de Nominas R\ 3 $ 12,766.50 | s 17,82.10
Auxiliar de Prefacturacion Grandes Consu'pid\‘es r \ 1 $ 10,162.80 | s 10, 1é@§o§
Auxiliar de Recaudacion Externa \"% 5 1 s 11,531.10 | $ 11.53‘}.116
Auxiliar de Seguimiento Automatizacion \ 1 $ 11126201 s 14,177.40
Auxiliar Validacion Depésitos / ‘\\ Ll $ 11,531.10 | S 11,531.10
Cajero (a) s 911820} % 9.118.20
Chofer de Pipa 15 7568.70 ] $ 7,568.70
Comprador(a) S 10,966.50 | $ 17,059.20




Consejero(a) Adminisirativo(a) Lega! 1 S 50,658.001 $ 70,377.20

Control (varios) 16 S 1700340 | $ 22,088.00
Director(a) 1 S 44259001 S 50,658.00
Director(a) Divisional 12 S 60,800.10] S 70,377.00
Director(a) General Adjunto(a) 3 70,377.001 S 78.007.20
Encargadola) S 9249005 10,308 60 )
Enlace Regional - 15,072.00 § S 23,498.7C
Especialista 15 $ 24597.30]S 47,791.20

Gerente (varios) 54 $ 32,378.10 § S 43,629.90

Guardia 10 $ 8533205 8,968.80
Ingeniero(a) de Soporte en Infraestructura y Respaldo 1 $ 17,00340§ $ 17,003.40
Ingeniero(a) de Soporte en Redes y Base de Datos 1 S 2566380 1% 25 663.80 ‘
Ingeniero(a) en Plantas de Tratamiento 4 s 23757904 % 23.757.90 LL\
Inspector(a) 17 $ 10,162801S 10,162.80 | | \ | |
Inspector(a) de Administracion 4 $ 7568.70§ S 8,161.50 , /
inspector(z) de Descargas < s 8161501 ¢S 8,161.50 A
Inspector(g) de Reparacion de Fugas 8 3 g1182015s 8.118.20
Inspector{a) de Unigdades Uperacionales ae Agua

Potable 1 S 10,30860 | $ 10,308.60
Inspector(a) Verificador de Consumos 23 S 6735301 5S 6,735.30
Integrador(a) y Gestor(a) de Informacion 15 S 12817801 S 26.580.00

Jefe(a) de Area (Administraciones) 36 S 15072001 S 17,003.40

Jefe(a) de Seccion (Administraciones) s 8161501 S 10,966.50
Meteorblogo(a) 4 $ 17.003.40 ] S 18,984.60
Promotor(a) de Cultura del Agua $ 11,01860 ] $ 11,019.60
Proyectista 17 $ 15072.00]$S 18,840.00
Secretaria $ 10,162.80 | $ 12,817.80
Secretaria de Administracion 3 81615018 8,161.50
Secretario(a) Técnico 1 $ 32,378.00] 8 42.000.00
Subgerente (varios) 68 S 2241870]S 32,946 .60
Supervisores(as) (varios) 104 S 94505015 25,663.80
Suplente en Entrenamiento 1 S 138856.18 15 23,036.62
Tecnico(a) de Instrumentacion y Contro! 2 S 1348060 | S 18.408.00
Técnico(a) de Seccionamiento 3 5 8884501|¢s 8.884.50
Técnico(a)Gestion de Informacion \ 1 S 12,766.50 | $ 12,766.50
Tecnico(a) Profesional l\\ \ 1 $ 1507200 | S 15,072.00

Titular del Organo Interno de Control \\\ \ 1 $ 60.800.101 S 70.377.00
Vigilante LA r\ 11 s 517680 ]S 5,278.80

nforme al Articulo 17, fraccion V. Temporales, eventugles e in

rinade, ocupan corgos en la administracion publico.



Comision Estatzel de Aguas

Comision Estatal de Aguas

Tabulador de Remuneraciones de los servidores ptiblicos de la Comision Estatal

Articulo 17, fraccién IV.

Base

De base: aguellos que prestan un servicio por tiempo indeterminado a las

instituciones publicas, en virtud de nomboramientc o por figurar en némina, que no se encuentran dentro de las

categorias a que se refieren les fracciones anteriores.

ANALITiCO DE PLAZAS EsaE u oot e
 PLAZAPUESTO NU;,”_%?SDE e

_ Dy . SPDEE S
Albarnil 17 $ 65949045 9,548.60
Almacenista 18 S 84240045 8,424.00
Analistas (Varios) 1 S 1330470}S  13,304.70
Auxiliar Comercial 31 S 985466015 9,5646.60
Auxiliar de Almacen Viborillas 1 $ 589190§S 5,691.90
Auxiliar de Censos 1 $ 650040}8S 6,500.40
Auxiliar de Equipo Hidraulico 2 $ 6852201% 6,952.20
Auxiliar de Eguipo Vactor 2 $ 6584901% 6,584.90
Auxiliar de Macromedicion 1 $ 7Bi12B01S 7.812.60
Auxiliar de Mantenimiento 5 $ 654660(5 9,546.60
Auxiliar de Mantenimiento Electromecanico 7 $ 106404015 10,640.40
Auxiliar ge Manienimiento oenvicios

Generzales 6 & 6952261% 6,952.20
Auxiliar de Mantenimiento y Jardineria 4 $ 695220158 6,852.20
Auxiliar de Micromedicion 1 S 84240015 8.424.00
Auxiliar de Oficina 14 $§ 8424001} 5S 8,424.00
Auxiliar de Operacion y Mantenimiento 3 $ 95468601 % 9,546.60
Auxiliar de Operador(a) \ 28 S 631740]s 6,317.40
Auxiliar de Padron de Usuarios \\\ \ ] S 91872018% 9,187.20
Auxiliar de Topografia \ \ \ 8 S B0852201% 6,952.20
Auxiliar Miantenimienio tlectromecanico ¢

Plantas ‘ $ 924800} 9% 9,546.60
Auxiliar Técnico de Factibilidades i l, 1 \ $ 10490101} s 10,490.10
Auxiliar Mantenimiento Infraestructura by S 6952201(5% 7,812.60
Auxiliar Operacién Técnica \ 1 s 9546601 s 9,546 60
Auxilizr Tecnico 8 $ 7812601% 9,546 60
Auxiliares Administrativos (varios) 25 S 9,249.00|S 13,045.20
Ayudante de Fontanero b o 5706601]S 5,706.60

49///4;,“




Ayudante de Hidrometria 6 § 78126015 7,812.60
Capturista 7 § 84240018 8,424 .00
Capturista de Informacion Topografica 1 $ 1423680 % 14,236.80
Chofer de pipa 5 $ 770040158 7.700.40
Chofer-Almacenista 2 S 954660} S 9,546.60
Clorador(a) 9 $ 7812601% 7,812.60
Detectorista de Fugas 14 S 569190183 7.454.70
Dibujante 1 S 1431960} 9% 14,319.60
Disenador(a) Grafico 1 $ 12,084.30] $ 12,084.30
Fontanero de Micromedicion(a) (Certificado) 4 S 74547015 7.454.70
Fontanero(a) 91 S$§ 695220}5% 6,952.20
Fontanero(a) de Mantenimiento 10 S 6952201% 6.952.20
Fontanero(a) de Mantenimiento (Certificado) 2 S 7812604S 7.812.60
Fontanero(a) De Micromedicion 11 $ 6952201s 7.563.00
Inspector de Descargas 1 $ 8424005 §,424.00
Intendente 4 $ 5706601% 5,706.60
Jardinero(a) 6 $ 57066013 5,706.60
Jefe(a) de Seccion (Administraciones) 1 S 84240018 8 424 .00
Laboratorista 5 $ 106404018 10,640.40
Lavador(a) de Autos 1 $ 57066015 5,706.60
Lecturista 19 $ 69522015 6,852.20
Lecturista Grandes Consumidores 3 $ 7.81280}S 7,812.60
Mecanico(a) $ 842400]S 8,424.00
Notificador(a) Lecturista 57 $ 695220}S 6,952.20
Operador(a) 47 $ 954660}S 9,546.60
Operador(a) Brigada 1 § 781260458 7,812.60
Operador(a) de Camién Cisterna y Talva 2 S 9546601S 9,546.60
Operador(a) de Centro de Contro! 5 $ 11847501S 11,647.50
Operador(a) de Cortes y Reconexiones 64 7.454701S 8,206.50
Operador(a) de Distribucion Agua Potable 17 S 115929015S 11,592 .20
‘Operador({a) de Distribucion e Agua

Tratada 1 $§ 842400159 8,424.00
Operador(a) de Equipo Vactor 2 $ 112575015 11.257.50
Operador(a) de Garzas 2 S 544890]S 5,448.90
Operador(a) de Grua y Mantenimiento 2 S 11592601S 13,423.50
Uperador(a) de Manienimiento Agua

Potable 6 $ 7812601]% 7.812.60
Uperador(a) de Mantenimiento de

Alcantarillado 8 $ 781260]% 7.812.60
Operador{a) de Maquinaria Pesada 0546601 % 12,842 30
Uperador(a) de Maquinana y EqQuipo

Hidraulico 1125750 | $ 11,257.50
Operacdor(a) de Planta de Tratamiento 84240018 8,424.00

- ad-
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Operador(a) de Pozos 5 $ 954660} 8% 9,546.60
Operador(a) de Regulacién Agua Potable 2 $ 781260%S 7.812.60
Operador(a) de Sistema 1 S 631IT4D)S 6,317.40
Operador(a) de Sistema y Mantenimiento 1 S 9546601 % 9,546.60
Operador(a) Envasador 2 S 63174058 6,317.40
Pedn 38 S 57066053 5,706.60
Perforista 5 S 89181015 8,918.10
Perforista y Aforador 1 S 12,188.10} § 12,188.10
Promotor(a) Social de Zona Rural 2 S 954660195 9.546.60
Repartidor(a) de Gas Cloro 3 $ 78126018 7.812.60
Responsable Mesa de Control 1 S 05468608 9,546.60
Rotulista 1 $ 11,90220]¢8 11,902.20
Sobrestante 1 $ 102342018 10,234 .20
Soldador(a) 6 $ 1064040158 15,246.00
Supervisores(as) (varios) 5 $ 102342015 21,452.70
Técnico(a) de Fugas 3 $ 84240015 10,182.30
Técnico(a) de Hidrometria de Pozos 4 S 9546601 S 10,640.40
lecnico(a) de Mantenimiento

Electromecanico i $ 134235015 13,423.50
Técnico(a) de Mantenimiento Hidrometria 6 S 10640401 S 10,640.40
Técnico(a) de Seccionamiento 1 $ 10.480.101% 10,490.10
Tecnico(a) en Cloracion 4 $ 95466015 9,546.60
Técnico(a) en Muestreo de Agua 1 $ 954660}18% 9,546.60
Tecnico(a) en Operacion 3 $ 95466018S 9,546.60
Telefonista 3 $ 925770|% 9,257.70
Topaografo(a) 6 $ 12,188.10|S%  14,150.10
Varillero(a) 4 $ 69522015 6,952.20
Noto: En el presente tabulodor estan incluidos plazas conforme al Articulo 17, fraccién V. Temporgles,

eventuales e interinos: aquellos que, de manera provisional y por un plazo determinado, ocupan corgos en

administracion publica.




SECTOR GOBIERNO

CONTENIDO

No. ENTIDAD /ORGANISMO
1 INSTITUTO QUERETANO DEL TRANSPORTE
2 SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE QUERETARO
2 PATRONATO DE LAS FIESTAS DE QUERETARO




ANALITICO DE PLAZA

PLAZA/ PUESTO

| NUMERO DE PLAZAS

S (INSTITUTO QUERETANO DEL TRANSPORTE)
e e yac . REMUNERACIONES

DE

HASTA

e

ADMINISTRADOR DE LA BASE DE DATOS 1 15,525.00 | 15,525.00
ANALISTA ADMINISTRATIVO 5 11,144.00 [ 17,508.00
ANALISTA DE ATENCION A QUEJAS 3 13,744.00 |  15,956.00
ANALISTA JURIDICO 4 10,115.00 |  18,188.00
AUXILIAR 1 8,944.00 8,944.00
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 10 10,981.00 [  12,119.00
AUXILIAR DE ATENCION A QUEJAS 1 7,772.00 7,772.00
AUXILIAR DE EVENTOS 1 10,002.00 [ 10,002.00
AUXILIAR DE INFORMACION 4 10,002.00 |  10,825.00
AUXILIAR DE MANTENIMIENTO MECANICO 2 10,002.00 [ 10,002.00
AUXILIAR JURIDICO 5 7,254.00 7,254.00
CAJERO 1 12,329.00 |  12,329.00
DELEGADO REGIONAL DEL TRANSPORTE 1 37,610.00 | 37,610.00
DIRECTOR GENERAL 1 62,944.00 |  62,944.00
ENCARGADO DE ARCHIVO 1 12,039.00 [ 12,039.00
ENCARGADO DE CONTROL VEHICULAR 1 19,296.00 | 19,296.00
CAPACITACION 1 19,189.00 [  19,189.00
ENCARGADO DE TRAMITES 1 18,942.00 |  18,942.00
ENCARGADO DE TURNO 3 15,956.00 |  15,956.00
ENCARGADO DEL AREA OPERATIVA 1 19,189.00 |  19,189.00
ENLACE REGIONAL 1 18,123.00 |  18,123.00
JEFE DE AREA DE CONTROL AUTOMATIZADO 1 27,717.00 | 27,717.00
JEFE_DE AREA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS 1 22,002.00 | 22,002.00
JEFE DE DEPARTAMENTO 3 37,610.00 | 37,610.00
RECURSOS 1 27,717.00 | 27,717.00
:35:3532;;;3; DEFENSORIA DE LOS DERECHOS » SEEsetal . Wasn
JEFE DE AREA DE LO CONSULTIVO 1 19,296.00 [ 19,296.00
GEOREFERENCIADA 1 23,987.00 [ 23,987.00
JEFE DE AREA DE MOVILIDAD 1 29,033.00 |  29,033.00
JEFE DE AREA DE SERVICIOS GENERALES 1 20,255.00 | 20,255.00
INFORMACION 1 26,596.00 | 26,596.00
JEFE DE AREA DE TRAMITES 1 24,709.00 | 24,709.00
JEFE DE AREA DE TRAMITES Y CONCESIONES 1 28,826.00 | 28,826)00
JEFE DE AREA JURIDICA 1 22,751.00 | 22,751.0
JEFE DE INFRAESTRUCTURA 1 25,247.00 | 25,247.q0
JEFE DE UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO 1 37,260.00 | 37,260.00]
TRANSPORTE 1 19,296.00 | 19,296.00
JEFE DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL 1 35,180.00 |  35,180.00
MENSAJERO 1 8,944.00 8,944.00
SECRETARIA 3 10,498.00 |  13,452.00
SECRETARIA EJECUTIVA B 1 15,318.00 |  15,318.00
SUPERVISOR DE MONITOREQ 2 16,856.00 | 16,856.00
SUPERVISOR DE MOVILIDAD 1 16,856.00 |  16,856.00
SUPERVISOR DE TRANSPORTE /A 11,053.00 |  16,171.00
9,598.00

9,598.00




ANALITICO DE PLAZAS (SISTEMA ESTATAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA L
FAMILIA) =

T e

[INUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES

PLAZA/ PUESTO

ADMINISTRADOR 3 14,081.00 22,391.00 0 |
ALMACENISTA 1 12,857.00 12,857.00 Av!
ANALISTA ADMINISTRATIVO 6 12,708.00 14,081.00
ANALISTA DE SISTEMAS COMPUTACIONALES 1 14,041.00 14,041.00 3
ANALISTA JURIDICO 16 11,930.00 14,057.00

APOYO ADMINISTRATIVO 1 9,813.00 9,813.00

ASISTENTE 7 9,385.00 19,014.00

ASISTENTE DE INFORMACION Y SEGUIMIENTO 1 28,826.00 28,826.00 \
ASISTENTE DE PRECEPTORIA 1 9,385.00 9,385.00

ASISTENTE DE TRAMITES PARA ADOPCIONES 1 9,285.00 9,285.00

ASISTENTE DEL VOLUNTARIADO 1 12,223.00 12,223.00

ASISTENTE EDUCATIVO 20 8,318.00 8,586.00

AUDITOR 3 20,548.00 20,548.00

AUXILIAR ADMINISTRATIVO 20 9,591.00 14,206.00 Q)L
AUXILIAR DE ALBERGUE 3 6,374.00 6,374.00 & J
AUXILIAR DE ALMACEN 2 9,772.00 9,772.00
AUXILIAR DE CAMAROGRAFO 1 12,433.00 12,433.00

AUXILIAR DE COCINA 6 6,421.00 6,421.00

AUXILIAR DE CONTABILIDAD 5 15,142.00 17,281.00

AUXILIAR DE DISENO 2 11,697.00 14,964.00

AUXILIAR DE MANTENIMIENTO 3 8,187.00 8,266.00

AUXILIAR DE ORIENTACION ALIMENTARIA 1 9,574.00 9,574.00

AUXILIAR DE PRECEPTORIA 11 6,421.00 6,421.00

AUXILIAR DE PRENSA 1 12,275.00 12,275.00

AUXILIAR DE SERVICIOS 1 9,098.00 9,098.00

AUXILIAR OPERATIVO 1 12,420.00 12,420.00
CAPTURISTA 2 10,881.00 10,881.00

CHOFER 18 8,833.00 10,674.00

COCINERA 12 7,581.00 8,602.00
COORDINADOR 13 18,484.00 30,519.00
COORDINADOR DE ADOPCIONES 1 22,729.00 22,729.00
COORDINADOR DE ASISTENCIA SOCIAL 1 23,282.00 23,282.00
COORDINADOR DE AUDICION Y LENGUAIE 1 26,258.00 26,2

COORDINADOR DE CASA HOGAR SAN PABLO 1 19,079.00 19,079.60
COORDINADOR DE PROGRAMA 3 23,453.00 24,590.00
COORDINABOR DE PROGRAMAS ALIMENTARIOS 1 22,705.00 22,705.00
COORDINADQR DE RELACIONES PUBLICAS s 33,434.00 33,434.00
CRIMINOLOG| 1N N 11,072.00 11,072.00

DENTISTA \_\\ / \ 1

/

Al \, 11,857.00 11,857.00



40,955.00

65,000.00

/
’

9

DIRECTOR 5

EDUCADORA 1 10,541.00 10,541.00
ENCARGADO DE ADOPCION 1 12,374.00 12,374.00
ENCARGADO DE CENTRO 1 8,588.00 8,588.00
ENCARGADO DE COMPRAS 1 14,323.00 14,323.00
ENCARGADO DE GRUPO 16 10,644.00 10,644.00
ENCARGADO DE MANTENIMIENTO 1 14,206.00 14,206.00
ENCARGADO DE MAQUILA 1 8,478.00 8,478.00
ENCARGADO DE PROGRAMA 1 14,632.00 14,632.00
ENCARGADO DE SERVICIO A EVENTOS 1 11,806.00 11,806.00
ENCARGADO DE TRANSPORTES 1 14,206.00 14,206.00
ENCARGADO DE ZONA 3 12,966.00 12,966.00
ENCARGADO DEL AREA DE HIGIENE Y CALIDAD ALIMEN 1 16,470.00 16,470.00
ENCARGADO DEL AREA DE ORIENTACION ALIMENTARI 1 16,470.00 16,470.00
ENFERMERA 19 7,414.00 7,414.00
ENLACE MUNICIPAL 5 10,379.00 10,379.00
ENLACE OPERATIVO 12 11,814.00 16,956.00
ESTIBADOR 1 7,232.00 7,232.00
FOTOGRAFO 1 10,881.00 10,881.00
INTENDENTE 35 6,374.00 6,868.00
JARDINERO 5 6,376.00 6,376.00
JEFE DE DEPARTAMENTO 10 19,160.00 29,660.00
LAVANDERA 3 6,421.00 6,421.00
LIDER DE PROYECTOS 2 20,418.00 20,418.00
MAESTRA DE CORO 1 6,376.00 6,376.00
MAESTRA DE DANZA 1 6,846.00 6,846.00
MAESTRA DE MANUALIDADES 2 6,239.00 6,846.00
MAESTRO DE CEREMONIAS 1 17,590.00 17,590.08
MAESTRO DE DEPORTES 2 6,490.00 6,490.d0
MEDICO ESPECIALISTA 8 11,063.00 18,827.00°}-
MEDICO GENERAL 4 11,217.00 12,966.00
NUTRIOLOGO 2 10,349.00 10,349.00
ODONTOLOGO TIEMPO L i % 1 11,063.00 11,063.00
OPERADOR DE AUTOBUS N\ 10 10,814.00 10)814.00
PROCURADOR W\ 1 44,413.00 44,413.00 |
PROMOTOR DE DESARROLLO COMUNJTARIO '\ 6 15,927.00 20,194
PROMOTOR INFANTIL \,% % 3 10,879.00 10,879,00
PSICOLOGO N X 13 10,441.00 14,535.00
PSICOLOGO APOYO J N, 3 14,081.00 14,081.00
PSICOLOGO CLINICO < N 4\ 11,220.00 14,324.00
PSICOLOGO TERAPEUTA E LR 1\ 11,377.00 11,377.00
QUIMICO o NN\ 11,224.00 11,697.00

) CK %&ﬁ@



' ' UM E " REMUNERACIONES MEN g
PLAZA/ PUESTO NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES

Jieazas | DE HASTA
S PEDAGOGIA 1 9,683.00 9,683.00
SECRETARIA 17 10,462.00 12,768.00
SECRETARIA C 4 12,016.00 12,769.00
SECRETARIA EJECUTIVA B 6 13,155.00 13,578.00
SECRETARIA PRIVADA 1 29,103.00 29,103.00
SECRETARIO PARTICULAR 1 29,103.00 29,103.00
SUBPROCURADOR 1 37,312.00 37,312.00
SUPERVISOR 1 9,454.00 9,454.00
SUPERVISOR DE MANTENIMIENTO 1 14,041.00 14,041.00
SUPERVISOR DE OBRA 4 17,340.00 17,340.00
SUPERVISOR DE TRANSPORTE ESPECIALIZADO 1 16,514.00 16,514.00
TECNICO DENTAL TIEMPO L 1 7,065.00 7,065.00
TERAPISTA DE LENGUAJE 6 10,541.00 10,643.00
TERAPISTA FISICO 14 10,541.00 11,164.00
TERAPISTA OCUPACIONAL 2 10,643.00 10,643.00
TRABAJADORA SOCIAL 22 8,567.00 12,097.00
VELADOR 8 6,044.00 6,300.00
VELADOR INTENDENTE _ |\ ol 6,044.00 6,044.00

__TOTAL 1': PLAZAS




ANALITICO DE PLAZAS (PATRONATO DE LAS FIESTAS DEL ESTADO DE QUERETARO )

'[NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES

PLAZA/ PUESTO

TITULAR DEL AREA EJECUTIVA DE PROYECTOS
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

14,305.00 14,305.00
7,109.86 7,109.86
6,208.48 6,208.48

S s | PLAZAS | "DE HASTA

DIRECTOR GENERAL 1 31,590.00 31,590.00
TITULAR DEL AREA ADMINISTRATIVA 1 14,776.66 14,776.66
AUXILIAR AREA EJECUTIVA DE PROYECTOS 1 11,825.06 11,825.06
CAPTURISTA Y CONTROL DE INVENTARIOS 1 9,848.46 9,848.46
SECRETARIA 1 10,349.24 10,349.24
AUXILIAR CONTABLE 1 7,110.08 7,110.08
INTENDENTE 1 3,158.30 3,158.30

I

1

;2

MENSAJERO

 TOTAL DE PLAZAS




SECTOR SEGURIDAD CIUDADANA

CONTENIDO

No.

ENTIDAD /ORGANISMO

INSTITUTO DE CAPACITACION Y ESTUDIOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE QUERETARO

CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA




—— il - SECRETARIA
& o DE SEGURIDAD
QELS’TAE EBE;I;‘%go TS0 == | CIUDADANA
. ' - QUERETARO

DIRECCION DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DEPARTAMENTO DE PERSONAL
OFICIO N° SSC/DSA/4550/2015

& Querétaro, Qro., 19 de octubre del 2015. \

T
¥
Se A

LIC. JOSE DE LA GARZA PEDRAZA
OFICIAL MAYOR DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE QUERETARO

DE QUERETARD

PRESENTE
{21 2‘
OFICIALIA MAY

En contestacién a su oficio nimero OM/51/2015; mediante el cual solicita el Tabulador de remuneraciones de 165 servido
publicos de los Organismos Paraestatales coordinados por el Sector de Seguridad Ciudadana; envio a usted el siguiente cuadro
debidamente requisitado, no sin antes informarle que via electrénica se hizo llegar al correo institucional

fduran@queretaro.gob.mx:

INSTITUTO DE CAPACITACION Y ESTUDIOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE QUERETARO:

e e
MGQ}R L\EL hsm;ﬂx

ANALITICO DE PLAZAS TN
NUMERO | peMUNERACIONES MENSUALES
PLAZA PUESTO DE
PLAZAS DE HASTA

JEFE DE DEPARTAMENTO ACADEMICO 1 $ 38,099.00 $ 38,099.00
LIDER DE PROYECTO DE FORMACION POLICIAL $ 30,759.00 $30,759.00
ENCARGADO DE CAPACITACION PARA ATN DE EMERGENCIAS $ 22,734.00 $ 22,734.00
COMANDANTE ALUMNOS 1 $ 20,474.00 $ 20,474.00
JEFE DE AREA ADMINISTRATIVA 1 $ 20,357.00 % 20,397.00
PSICOLOGO 1 $19,719.00 $ 19,719.00
SECRETARIA EJECUTIVA B 1 $ 14,769.00 $ 14,769.00
JEFE DE AREA ACADEMICA 1 $ 14,750.00 $ 14,750.00
INSTRUCTOR $ 10,471.00 $13,868.00
AXILIAR $ 8,944.00 $ 8,944.00
AUXILIAR DE MANTENIMIENTO % 8,187.00 $ 8,266.00
INTENDENTE $ 6,374.00 % 6,374.00

q »\ 1dez2

Rio Tuxpan No. 107

Col. Desarrollo San Pablo, C.P. 76130

Santiago de Querétaro, Qro. Bt QU E RE

(442) 3091400, {442) 3091433
http://seguridad.queretaro.gob.mx
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SECRETA

dERETARO b Y

.
~“ESTA EN NOSOTROS a "1.‘ QUERETARO

DIRECCION DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

DE SEGURIDAD
CIUDADANA

RIA

DEPARTAMENTO DE PERSONAL

OFICIO N° SSC/DSA/4550/20

CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA:

15\'

ANALITICO DE PLAZAS
N, NU;‘:RO REMUNERACIONES MENSUALES
PLAZAS DE HASTA
SECRETARIO TECNICO i $ 47,000.00 $ 47,000.00
COORDINADOR 1 $ 40,825.00 $ 40,825.00
ASISTENTE DEL CESP 6 4 $39,987.00 $ 39,987.00
ADMINISTRADOR 3 $19,719.00 $19,719.00
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 3 $16,504.00 $16,504.00
TECNICO EN SOPORTE Y MANTENIMIENTO - $15,324.00 $15,324.00
SECRETARIA EJECUTIVA B 1 $ 14,309.00 $ 14,309.00

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial y afectuoso saludo.

ATENTAMENTE \\
i

M. EN A.P. JUAN GRANADOS TORRES
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

¢.c.p.- C.P. Maria Norma Leticia Olguin Sinecio.- Ditectora de Servicios Administrativos de la SSC.- Para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. Francisco Alejandro Durén Mufiozeano, Ditector de Organizacién de Oficialia Mayor.- Para su conocimiento.
c.c.p.- Archivo/Minutario

MNLOS/JRRA/mgbs. C\

Rio Tuxpa\'n No. 107

Col. Desarrollo San Pablo, C.P. 76130
Santiago de Querétaro, Qro.

(442) 3091400, (442) 3091413
http:/iseguridad.queretaro.gob.mx

-~ QUERETARO

GOBIERNO DEL ESTADO
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SECTOR PLANEACION Y FINANZAS

CONTENIDO

No.

ENTIDAD /ORGANISMO

INSTITUTO QUERETANO DE LAS MUJERES




INSTITUTO QUERETANO DE LAS MUJERES
TABULADOR DE REMUNERACIONES

(Cifras en Pesos)

ANALITICO DE PLAZAS

PLAZA / PUESTO NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES
PLAZAS DE HASTA

DIRECTOR (Directora General) 1 65,000.00 65,000.00
TITULAR DE AREA (JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO) 1 31,104.00 35,539.00
TITULAR DE AREA (Area de Planeacion) 1 25,463.00 27,939.00
JEFE DE DEPARTAMENTO (Normatividad) il 18,847.00 21,840.00
ANALISTA (Administrativo) il 15,802.00 23,612.00
ESPECIALISTA (Psicologo) il 14,283.00 23,285.00
SECRETARIA EJECUTIVA B 1 13,155.00 19,246.00

oy




SECTOR DESARROLLO SUSTENTABLE

CONTENIDO

No. ENTIDAD /ORGANISMO
1 CASA QUERETANA DE LAS ARTESANIAS
2 AEROPUERTO INTERCONTINENTAL DE QUERETARO, S.A. DE C.V.
3 FIDEICOMISO PROMOTOR DEL EMPLEO
4 COMISION PARA EL FOMENTO ECONOMICO DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR INDUSTRIAL, COMERCIAL

Y DE SERVICIOS DEL ESTADO DE QUERETARO (COFESIAQ)




CASA QUERETANA DE LAS ARTESANIAS

ANALITICO DE PLAZAS |

REMUNERACIONES MENSUALES

Tipo de plaza No de Plazas DE HASTA
Director General 1 39,458 39,458
Lider de Proyectos 1 20,418 20,418
Contador 1 15,065 15,065
Analista Administrativo 1 14,081 14,081
Auxiliar Operativo 1 9,613 9.613
Auxiliar Administrativo al 8,550 8,550
Auxiliar de Contabilidad 1 9,978 9,978
Supervisor de Vinculacién Artesanal 1 11,497 11,497
Auxiliar de Ventas 9 7,320 7,391

=
~J




AEROPUERTO INTERCONTINENTAL DE QUERETARO, S.A. DE C.V.

ANALITICO DE PLAZAS

REMUNERACIONES MENSUALES

Tipo de plaza No de DE HASTA
Tractorista 1 6,956 6,956
Mensajero 1 9,431 9,431
Bombero CREI 18 11,893 11,893
Tecnico en Mtto 4 11,893 11,893
Secretaria ejecutiva 1 11,864 11,864
Cajero General 1 12,447 12,447
Analista Juridico 1 13,202 13,202
Analista de compras 1 13,202 13,202
Tecnico Ambientalista 1 13,394 13,394
Eletromecanico 1 13,627 13,627
Encargado ERPE 3 14,381 14,381
Analista de egresos y ctas por pagar 1 15,015 15,015
Analista de ingresos y ctas x cobrar 1 15,615 15,015
Encargado de control de TIA 1 15,015 15,015
Supervisor de SMS 2 15,155 15,155
Analista de control presupuestal 3 15,185 15,185
Jefe de turno CREI 3 15,674 15,674
Oficial de Operaciones a3 15,674 15,674
Subjefe de mantenimiento i 17.432 17,432
Jefe de Area de Recursos Materiales i | 15,185 15,185
Promotor Comercial 2 15,185 15,185
Asistente Ejecutiva 1 17,438 17,438
Auditor 1 17,761 17,761
Comandante CREI 2 17,227 17,227
Subjefe de Operaciones y Servicios 1 18,409 18,409
Jefe de Area Juridica 1 20,661 20,661
Jefe de Area de Informatica 1 23,851 23,851
lefe de operaciones y servicios 1 25,052 25,052
lefe de gestion preventiva SMS 1 25,052 25,052
lefe de Area de Control Presupuestal 1 25,052 25,052
Jefe de Mantenimiento 1 29,487 29,487
Jefe de Recursos H y Serv Grales 1 34,170 34,170
Coordinador de Planeacion Estratégicg 1 40,015 40,015
|Organo Interno de Control 1 40,234 40,234
Coodinador Juridico 1 47,170 47,170
Coordinador Administrativo 1 47,170 47,170
Director Comercial 1 66,051 66,051
Administrador Aeroportuario 1 66,051 66,051
Director General 1 96,712 96,712

e

67

x
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SOFEQ

| ANALITICO DE PLAZAS
REMUNERACIONES MENSUALES
Tipo de plaza No de Plazas DE HASTA
Director General 1 71,280.00 71,280.00
Director Operativo 1 44,986.50 44,986.50
lefe de Departamento 4 27,717.30 27,717.30
Auxiliar de Departamento 7 14,088.30 14,088.30
Secretaria 2 11,001.00 11,001.00
Chofer 1 14,088.30 14,088.30
Mensajero 1 11,001.00 11,001.00
Intendente 1 7,508.70 7,508.70
18




COFESIAQ

|

ANALITICO DE PLAZAS

Tipo de plaza

‘No de Plazas

REMUNERACIONES MENSUALES

DE

HASTA

Auxiliar Administrativo

i1

14,723

14,723




SECTOR DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

CONTENIDO

No.

ENTIDAD /ORGANISMO

INSTITUTO DE LA VIVIENDA DEL ESTADO DE QUERETARO




INSTITUTO DE LA VIVIENDA DEL ESTADO DE QUERETARO

TABULADOR DE SUELDOS
2015
NUMERO DE
No. PLAZA/PUESTO PLAZAS REMUNERACION MENSUALES
1 2 3 4 5 DE HASTA
1 |Director General 1 $ 70,000.00 | $ 77,000.00
Titular del Organo Interno de Control 1 $ 35,000.00 | $ 39,999.00
Asistente de Direccion 1 $ 15,000.00 | $ 19,999.00
Auxiliar General 1 $ 7,000.00 | $ 8,999.00
2 Director de Finanzas y Administracion 1 $ 40,000.00 | § 44,999.00
Jefe de Area 2 $ 35,000.00 | $ 39,999.00
Analista 3 $ 12,000.00 | $ 14,999.00
Auxiliar Administrativo 2 $ 7.000.00 | § 8,999.00
Recepcionista i $ 7,000.00 | § 8,999.00
Intendente 1 $ 5,000.00 | 6,999.00
3 Director de Promocion Social y Asesoria 1 $ 40,000.00 | $ 44 .999.00
Analista 1 $ 9,00000 | § 11,999.00
Auxiliar Administraivo 2 $ 6,000.00 | $ 8,999.00
4 Director de Area Tecnica 1 $ 40,000.00 | $ 44 999.00
Coordinador de Area Tecnica 1 $ 15,000.00 | $ 19,999.00
Supervisor de Obra 1 $ 12,000.00 | $ 14,999.00
Auxiliar Administrativo 2 $ 7,000.00 | $ 8,999.00
Proyectista 1 $ 7,000.00 | $ 8,999.00
5 Director de Desarrollo Inmobiliario i $ 40,000.00 | $ 44,999.00
Coordinador de Administracion de Reserva Territorial 1 $ 35,000.00 | $ 39,999.00
Analista 1 $ 6,000.00 | $ 8,999.00
Auxiliar Administrativo 2 $ 6,000.00 | $ 8,999.00 {
Coordinador Juridico 1 $ 30,000.00 | $ 34,999.00
Auxiliar Administrativo 1 $ 6,000.00 | § 8,999.00
Coordinador de Enlace Institucional 1 $ 25,000.00 | $ 29,999 .00
Auxiliar Administrativo 1 $ 6,000.00 | $ 8,999.00
6 Director de Organizacion y Metodos 1 $ 40,000.00 | 44,999.00
Coordinacion de Organizacion y Metodos 1 $ 35,000.00 | $ 39,999.00
Analista de Sistemas 1 $ 12,000.00 | $ 14,999.00
Augxiliar de Sistemas 1 $ 9.000.00 | $ 11,999.00
Analista de Medios 1 $ 6,000.00 | 8,995.00
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SECTOR EDUCACION

CONTENIDO

No. ENTIDAD /ORGANISMO
1 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SAN JUAN DEL RIiO
2 | CONSEJO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL ESTADO DE QUERETARO (CONCYTEQ)
3 | INSTITUTO DE ARTES Y OFICIOS DE QUERETARO (IAO)
4 | INSTITUTO QUERETANO DE LA CULTURA Y LAS ARTES
5 | UNIDAD DE SERVICIOS PARA LA EDUCACION BASICA EN EL ESTADO DE QUERETARO (USEBEQ)
6 | COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUERETARO (COBAQ)
7 | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE QUERETARO (UTEQ)
8 | INSTITUTO DE CAPACITACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE QUERETARO
9 | COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE QUERETARO
10 | UNIVERSIDAD POLITECNICA DE QUERETARO
11 | UNIVERSIDAD AERONAUTICA EN QUERETARO
12 | UNIVERSIDAD POLITECNICA DE SANTA ROSA JAUREGUI
13 | COLEGIO NACIONAL DE EDUCACION PROFESIONAL TECNICA (CONALEP)
14 | UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
15 | ESCUELA NORMAL SUPERIOR




' -
0’- UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE SAN JUAN DEL RiO
Spﬁ NJUAN ANALITICO DE PLAZAS

RECTOR 1 $ 73,910.00 | $ 73,910.00
SECRETARIO ACADEMICO il $ 45,703.00 | $ 45,703.00
PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO TITULAR "C" 6 S 41,039.00 | $ 41,039.00
ABOGADO GENERAL 1 $ 41,028.00 | $ 41,028.00
DIRECTOR 11 S 41,028.00 | $ 41,028.00
JEFE DE DEPARTAMENTO 14 $ 31,594.00 | $ 31,594.00
PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO ASOCIADO "C" 43 $ 28,437.00|S$ 28,711.00
PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO ASOCIADO "B" 6 S 21,826.00 |5 21,826.00
PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO ASOCIADO "A" S 18,623.00 | S 18,623.00
COORDINADOR 5 $ 16,132.00 | $ 16,651.00
TECNICO DOCENTE 51 S 11,803.00 | $ 15,889.00
SECRETARIA DE RECTOR 1 $ 13,240.00 | $ 13,240.00 '
CHOFER DE RECTOR S 8715.00|S  8,715.00 \
TECNICO BIBLIOTECARIO S 8409.00|5  8409.00
TECNICO EN CONTABILIDAD S 8409.00|S5  8,409.00
JEFE DE OFICINA 12 $ 807000|S  8330.00
ENFERMERA $ 7,954.00|S$  7,954.00
SECRETARIA DE DIRECCION 9 $ 7,391.00($ 7,391.00
TECNICO ESPECIALIZADO EN MANTENIMIENTO S o 732200l | 238200
ANALISTA ADMINISTRATIVO 10 $  7,093.00(|$  7,320.00
ASISTENTE DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO 2 $ 7,32000|5 7,320.00
CHOFER ADMINISTRATIVO 1 $ 6,602.00|S% 6,602.00
SECRETARIA DE JEFE DE DEPARTAMENTO 7 $ 6,192.00|S$  6,602.00
OFICIAL DE JEFE DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO a4 S 6,334.00|S$ 6,538.00
HORAS/SEMANA/MES ASIGNATURA 3361 S 99.30 | $ 99.30
Oct-15
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SECRETARIAO
DE EDUCACION CONSEJO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

QUERETARO DEL ESTADO DE QUERETARO CONCYTED
PUESTOS < PERCEPCIONES MENSUALES OCTUBRE 2015

No. MINIMO MEDIO MAXIMO

Plazas
DIRECTOR 64,888.30 71,377.13 78,514.84
SECRETARIO 33,487.54 36,836.29 40,519.92
INVESTIGADOR NIVEL 1 34,026.63 37,429.29 41,172.22
INVESTIGADOR NIVEL 2 32,513.40 35,764.74 39,341.21 \
INVESTIGADOR NIVEL 3 24,200.06 26,620.07 29,282.08

1

1

1

1

1
JEFE DEL DEPTO DE CONTABILIDAD 1 25,340.74 27,874.81 30,662.30
JEFE DEPTO PARQUE TECNOLOGICO 1 20,924.62 23,017.09 25,318.79
INVESTIGADOR NIVEL 3 1 24,200.06 26,620.07 29,282.08
INVESTIGADOR NIVEL 5 1 13,484.93 14,833.42 16,316.76
JEFE DEPTO DE DIFUSION 5 16,686.71 18,355.38 20,190.92
SECRETARIA DIRECCION 1 16,800.72 18,480.79 20,328.87 | |
JEFE DEPTO CTN 1 15,569.64 17,126.61 18,748.71
AUXILIAR DE DIFUSION 1 13,168.86 14,485.74 15,857.72
INVESTIGADOR NIVEL 6 1 11,857.03 13,042.73 14,278.05
INVESTIGADOR NIVEL 6 1 11,857.03 13,042.73 14,278.05
INVESTIGADOR NIVEL 5 1 13,993.17 15,392 .48 16,850.36
CHOFER 1 8,122.31 8,934.55 9,780.75
INVESTIGADOR NIVEL & 1 8,127.21 8,939.93 9,786.66 N
AUXILIAR EN SISTEMAS 1 8,127.21 8,939.93 9,786.66
AUXILIAR DE CONTABILIDAD 1 6,389.98 7,028.98 7,434.51
INVESTIGADOR NIVEL 6 1 11,889.61 13,078.57 14,317.28 (
JARDINERO CQRN 1 4,504.66 4,955.13 5,241.01 | [ \T’_\
VELADOR JARDIN BOTANICO * 1 3,706.97 4,077.67 4,312.94 \ .
PEON Il JARDIN BOTANICO * 1 3,378.95 3,716.85 3,931.29 \\\/ )
JARDINERO DEL J. BOTANICO * 1 3,378.95 3,716.85 3,931.29 NN
PEON IIT JARDIN BOTANICO * 1 3,490.81 3,6839.89 4,061.42 =0 TR
AUXILIAR ADMTIVO JARDIN BOT * 1 3,534.60 3,888.07 4,112.39
PEON I JARDIN BOTANICO * 1 3,805.74 4,186.32 ‘ 4,427 .84
AUXILIAR OPERATIVO JARDIN BOT * T \1 4,833.24 5,316.57 5,623.30

* Pago por lista de raya
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.7 INSTITUTO
DE ARTES Y OFICIOS DE
QUERETARO
Agqustin Rivera Ugaide

DIRECTORA GENERAL UNA (1) 44,343.00 44,343.00
SECRETARIA DE DIRECCION UNA (1) 12,000.00 13,010.10
JEFE AREA DE VINCULACION, PLANES Y

PROGRAMAS DE ESTUDIO UNA (1) 36,357.30 36,357.30
PERSONAL DE APOYO DIRECCION UNA (1) 10,676.40 10,676.40
JEFA DEL DEPTTO. ADMINISTRATIVO UNA (1) 36,357.30 36,357.30
AUXILIAR DEPTTO. ADMINISTRATIVO TRES (3) 20,609.40 21,659.70
INTENDENTE DOS (2) 7,010.10 7,010.10
ENCARGADO DE MANTENIMIENTO UNA (1) 10,676.40 10,676.40
AUXILIAR DE MANTENIMIENTO UNA (1) 7,010.10 7,010.10
SECRETARIA DEPTTO.ADMINISTRATIVO UNA (1) 13,010.10 13,010.10
VELADOR ENTRE SEMANA UNA (1) 7,010.10 7,010.10
VELADOR FIN DE SAMANA UNA (1) 7,010.10 7,010.10
ENCARGADO DE COMPRAS UNA (1) 9,418.20 9,418.20
INSTRUCTOR CARPINTERIA UNA (1) 14,854.80 14,854.80
INSTRUCTOR HERRERIA ARTISTICA UNA (1) 14,854.80 14,854.80
INSTRUCTORA DE PANADERIA UNA (1) 10,999.80 14,854.80 &/
INSTRUCTOR DE VITRAL UNA (1) 8,913.00 14,854.80
INSTRUCTORA PASTELERIA Y REPOSTERIA UNA (1) 8,913.30 8,913.30
JEFE DEPTTO. TECNICO PEDAGOGICO UNA (1) 36,357.30 36,357.30
AUXILIAR DEPTTO. TECNICO PEDAGOGICO UNA (1) 16,314.30 16,314.30

MT%%

DIRECTORA GENERAL

Domicilio:
Emeterio Gonzalez No. 6o,

. Xy
ERETARO %.°%.

STA EN NOSOTROS &g af

. .

Hércules. Queretaro
Tels: 234 6844y 234 7295
e-mail: inarog@hotmail.com




INSTITUTO QUERETANO
DE LA CULTURA

A U Y LAS ARTES
QUERETARO
INSTITUTO QUERETANO DE LA CULTURA Y LAS ARTES
TABULADOR DE SUELDOS POR PUESTO
_ REMUNERACION MENSUAL
PLAZA/PUESTA No. DE PLAZAS
DE HASTA
1 ANALISTA ADMINISTRATIVO 6 13,305.00 13,305.00
2 ANALISTA DE MEDIOS INFORMATIVOS 1 12,185.00 12,185.00
3 ANALISTA DE SISTEMAS COMPUTACIONALES s ) 13,744.00 13,744.00
4 ANALISTA JURIDICO 1 15,522.00 15,522.00
5 AUXILIAR 5 7,603.00 7,675.00
6 AUXILIAR ADMINISTRATIVO A 2 12,038.00 12,038.00
7 AUXILIAR ADMINISTRATIVO B 5 10,404.00 10,404.00
8 AUXILIAR DE ALMACEN 2 £,838.00 8,838.00
9 AUXILIAR DE BIBLIOTECA 13 8,191.00 8,191.00
10 AUXILIAR DE CONTABILIDAD 4 13,733.00 13,733.00
11 AUXILIAR DE ESCENOGRAFIA 1 8,333.00 8,333.00
12 AUXILIAR DE FIESTAS PATRONALES 2 11,582.00 11,582.00
13 AUXILIAR DE LIBRERIAS 2 7,979.00 7,979.00
14 AUXILIAR DE MANTENIMIENTO 2 8,266.00 8,266.00
15 AUXILIAR DE MONTAJE 6 5,992.00 9,992.00
16 AUXILIAR DE PRENSA 1 14,535.00 14,535.00
17 AUXILIAR DE SERVICIOS EDUCATIVOS 1 7,949.00 7,949.00
18 CHOFER 4 8,158.00 8,715.00
19 COORDINADOR 7 22,174.00 29,103.00
20 CUSTODIO 17 6,593.00 6,870.00
21 DIRECTOR 7 21,571.00 55,828.00
22 DISENADOR GRAFICO 5 11,086.00 11,086.00
23 ENCARGADO DE RED DE BIBLIOTECAS 1 15,118.00 15,118.00
24 ENCARGADO DEL FONDO EDITORIAL 1 24,519.00 24,519.00
25 INSTRUCTOR 2 14,325.00 14,325.00
26 INTENDENTE 16 6,925.00 6,576.00
27 JARDINERO 1 6,376.00 6,376.00
28 JEFE DE AREA 7 10,834.00 30,035.00
29 JEFE DE UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO il 40,435.00 40,435.00
30 JEFE DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL 1 26,609.00 26,609.00
31 LIDER EN PROYECTOS DE CONSERVACION 1 20,846.00 20,846.00
32 MENSAJERQ 1 8,333.00 8,333.00
33 MUSEDGRAFO 2 11,499.00 11,699.00
34 SECRETARIO PARTICULAR 1 29,103.00 29,103.00
35 REDACTOR R 1 11,256.00 11,256.00
36 RESTAURADOR \WHRY 1 9,678.00 9,678.00
37 SECREARIA WX 9 10,462.00 10,462.00
38 SECRETARIA EJECUTIVA B T, 5 13,155.00 13,744.00
39 SUPERVISOR \\ 5 7,819.00 9,880.00
40 SUPERVISOR DE CURADURIA W\ 1 10,834.00 10,834.00
41 SUPERVISOR DE MONTAJE Y MANTENIMIENTO X% [ [\ 1 9,495.00 9,495.00
42 SUPERVISOR DE SERVICIOS EDucaTvOSN— W' | '\ 1 12,505.00 12,505.00
43 SUPERVISOR TECNICO X 1 15,801.00 15,801.00
44 TECNICO EN MANTENIMIENTO 7YX 4 1 9,992.00 9,992.00
45 TECNICO EN SONIDO 1 14,325.00 14,325.00
46 VIGILANTE J T 6,963.00 7,258.00
\
\ N




UNIDAD DE SERVICIOS PARA LA EDUCACION BASICA EN EL ESTADO DE QUERETARO
COORDINACION GF

_TABULADOR PARA PUES

TOS DE CONFIANZA 2015

HE ;ﬂ“'. T TR = o P u — o
F52118 22,641 48 ; 24 ,051. 28 54, 564 86 79,515.14
I 9,959 309 2226948 45730.52.] ©68,000.00"
SUBCOORDINADOR F52318 19,218.84 2,309.80 21,528.64 45,069.54 66,598.18
DIRECTOR A F52317 L : 2 8 ‘
B F52317 12,667.76 2,309.80 14,977.56 32,617.20 47,594.76
C F52317 12,667.76 2,300.80 14,977.56 42,102.94
igg:fgg'fg,;‘iﬂg';{j\;’,f’,g‘“““"° B F53083 12,667.76 2,309.80 1497756 | 2607472 | 41,052.28
JEFE REGIONAL A FO1011 10,475.92 2,309.80 12,785.72 28,084.72 40,870.44
JEFE DE DEPARTAMENTO A F01059 9,485.28 2,309.80 11,795.08 28,122.48 39,917.56
B F01059 9,485.28 2,309.80 11,795.08 23,813.70 35,608.78
C FO1059 9,485.28 2,309.80 11,795.08 17,523.74 29,318.82
D F01059 9,485.28 2,309.80 11,795.08 13,763.88 25,558.96
SUBJEFE DE DEPARTAMENTO AA F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 23,077.08 34,704.02
A F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 17,023.20 28,650.14
B F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 15,059.76 26,686.70 )
& F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 12,430.02 24,056.96 [
D F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 11,840.24 23,467.18 ‘
E F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 10,645.32 22,272.26
F F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 8,441.68 20,068.62
G F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 5,196.80 16,823.74
H F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 2,801.70 14,428.64 V [
1 F33892 7,867.00 3,759.94 11,626.94 956.46 12,583.40 ~ |
TECNICO ESPECIALIZADO AA F33834 7,147.04 2,536.10 9,683.14 13,712.04 23,395.18 !
A F33834 7,147.04 2,536.10 9,683.14 11,951.50 21,634.64 (
B F33834 7,147.04 2,536.10 9,683.14 10,313.46 19,996.60 |
& F33834 7,147.04 2,536.10 9,683.14 6,851.94 16,535.08
JEFE DE OFICINA- A F34813 7.038.32 3,759.94 10,798.26 4,178.10 14,976.36
B F34813 7,038.32 3,759.94 10,798.26 1,626.60 12,424.86 ]
TECNICO ADMINISTRATIVO A F34810 6,909.18 2,536.10 9,445.28 7,354.38 16,799.66 '
B F34810 6,909.18 2,536.10 9,445.28 5,095.58 14,540.86
c F34810 6,909.18 2,536.10 9,445.28 3,217.88 12,663.16
D F34810 6,909.18 2,536,10 9,445.28 2,517.50 11,962.78
E F34810 6,909.18 2,536,10 9,445.28 1,074.66 10,519.94
SECRETARIA DE COORDINADOR F04808 7,867.00 3,759.94 11,626.94 13,299.58 24,926.52
SECRETARIA DE SUBCOORDINADOR A F04808 7,867.00 3,759.94 11,626.94 7,775.72 19,402.66
B FO4808 7,867.00 3,759.94 11,626.94 1,049.78 12,676.72
SECRETARIA DIRECTOR A F04807 7,036.82 3,008.40 10,045.22 5,422.92 15,468.14
B FO4807 7,036.82 3,008.40 10,045.22 5,319.40 15,364.62
SECRETARIA DEPARTAMENTO 2 FO4806 6,515.96 2,565.86 9,081.62 2,925.94 12,007.76
AUXILIAR ADMINISTRATIVO A [\ 34807 5,813.20 2,676.20 8,489.40 2,078.04 10,567.44
B \|\ F3as07 5,813.20 2,676.20 8,489.40 1,995.18 10,484.58
C \ | F3ag07 5,813.20 2,676.20 8,489.40 1,127.40 9,616.80
CHOFER (AUXILIAR DE A £q38go 6,415.76 2,600.88 9,016.64 246.18 9,262.82
EANREORTASN B \ Fd3808 6,4{5.76 2,600.88 9,016.64 110.00 9,126.64

X
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COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUERETARO

ANALITICO DE PLAZAS
AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015

21/10/2015

Remuneraciones Mensuales
RN Nimero de
Puesto Descripcion
\ Plazas
De Hasta
ANALISTA TECNICO 4 10,044.30 10,044.30
AUX. RESP. DEL CENTRO "A" 7 10,515.60 10,515.60
AUX. RESP. DEL CENTRO "B" 15 12,093.00 12,093.00
AUX. RESP. DEL CENTRO “C" 1 12,952.80 12,952.80
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 2 1 | 8,247.00 8,247.00
AUXILIAR DE BIBLIOTECA 37 6,941.40 8,920.02
CHOFER 2 7,662.90 10,479.80
COORDINADOR REGIONAL 4 40,825.98 40,825.98
DIRECTOR DE AREA 9 46,715.80 51,815.80
DIRECTOR DE PL. EMSAD "C" 2 19,125.60 20,975.40
DIRECTOR DE PL.LEMSAD "A" 5 15,318.60 17,727.00
DIRECTOR DE PL.EMSAD "B" 16 17,616.90 20,109.60
DIRECTOR DE PLANTEL "A" 13 19,674.00 23,032.40
DIRECTOR DE PLANTEL "B" i 23,626.50 29,476.50
DIRECTOR DE PLANTEL "C" 14 22,171.50 30,943.50
DIRECTOR GENERAL it 86,244.61 86,244.61
ENC. SALA DE COMPUTO "B" 22 9,893.10 9,893.10
ENC.SALA DE COMPUTO "C" 1 12,593.70 12,593.70
ENCARGADO DE ORDEN ‘ 70 7,058.70 9,124.80
INGENIERO EN SISTEMAS 4 13,070.70 15,161.70
INTENDENTE 114 6,750.90 7,663.50
JEFE DE DEPARTAMENTO 28 19,855.20 39,080.70
JEFE DE MATERIA 3 21,733.90 26,004.64
JEFE DE OFICINA 72 9,486.60 25,277.40
LABORATORISTA 27 7,468.20 9,123.00
RESPONSABLE DE LABORATORIO TEC 23 13,070.70 15,161.70
SECRETARIA DIR. DE PLANTEL 27 7,688.70 8,584.50
SECRETARIA DE DEPARTAMENTO 8 8,593.20 8,593.20
SECRETARIA DE DIRECTOR DE AREA 6 10,013.10 11,308.04
SECRETARIA DE DIRECTOR GENERAL 3 9,124.50 9,864.10
SECRETARIA SUBDIR. DE PLANTEL 27 7,328.40 8,126.10
COORDINADOR GESTION INTERINSTITUCIONAL 1 40,100.00 40,100.00
SECRETARIO TECNICO 1 42,018.18 42,018.18
SUBDIRECTOR DE PLANTEL "B" 17,616.90 24,429.90
SUBDIRECTOR DE PLANTEL "C" 20,749.80 27,633.10
TAQUIMECANOGRAFA 6,3r§4.60\ 7,961.70
TECNICO 8,89%.00 9,532.50
TECNICO ESPECIALIZADO 9,4 86\60 \ 22,277.40
VIGILANTE .7 S.XO X 7,799.90




Secretaria de Administracion y Finanzas
Subdireccidn de Recursos Humanos
Departamento de Administracidn de Némina
Estructura Salarial 2015
PRESTACIONES CONDICIONES PRESTACIONES CONDICIONES
PRESTACIONES DE LEY GENERALES DE TRABAJO PERSONAL|  GENERALES DE TRABAJO
—. / BASE Y CONFIANZA ANUAL PERSONAL SINDICALIZADO
; Remuneracion Apoyo para et TOTAL
NOMBRE DE LA PLAZA Tipode Plaza |  Mensual Sueddo Anual Aguinaldo | Prima Vacacional |  Despensa | Despensa Especial At Apoyo Sindical ANUAL
autorizada
RECTOR Conflarza T1.74300 §12.916.00 181,400 33 54,420.10 A.760.00 235290 120081933
SEGHE TARIO Contarza 45.703.00 548,436.00 10664033 31,9810 876000 1371000 059
BRECTOR | Contanza 4100800 452,35 00 95,732 00 28.719.60 B.780.00 1230840 3785 00
CONTHALOR INTETI0 Conhanza 41,0800 442,33 00 95.732.00 2871960 875000 1230840 37,8500
SUBDIRECTOR [Confionza M4m0 413,196.00 8034367 24,103.10 B.760.00 1032990 536,732 67
[JEFE DE DEPARTAMENTO [ Contianza 31,564 00 37912800 7371958 211550 878000 947820 02005
|COORDINADOR ADMINGTRATIVD [Contanzs 1628500 195420 00 37,0005 11,3950 078000 4565 50 PRAR
N SISTEMAS DF CALIDAD [Conarza 16,583 00 164,5%6.00 35,893.67 1076810 8760.00 451490 246257
[NGENIERO EN SISTEMAS Contiarza 15,38300 184,506 00 35,890 67 10.768 10 076000 4514 90 P
ASISTENTE DE RECTORIA |Conianza 13,241 00 158,892 00 30,595 67 $268 70 876000 2925 21178857
TECNICO EN SISTEMAS Corfianza 12.691 00 150,292 0 2961233 883 70 875000 3807.90 20838633
ECNIGO EN DISEND GRAFICO ~ |Bme 13,100.00 15720000 30,566 67 317000 876000 353000 150000 340000| 21482667
TECNICO EN ALMAGEN |Gonfianza 125200 150,804 00 7930 67 880040 8,760 00 FYz) 20153067
TEGNIGD ADMINISTRATIVO _E- 1.22700 143,124.00 2782967 LME® B760.00 357810 1,800.00 340000] 156,40 57
TECNICO ADMINS TRATHYO Conarza 11,555 00 138,860.00 26,961 67 808850 B.760.00 3466 50 165,906 67
PSICOPEDAGOGO Contarza 11,556, 00 138,660.00 20,951 67 808850 8,75000 346650 185,9% 67
CAJERO (Conbarva 11,855.00 138,660,00 26,961 67 8,088 50 476000 346650 185,99 57
[ASISTENTE DE SECRETARA |Base 10,644 00 13012800 25302 67 7.550.80 8,76000 325020 1,800.00 aam00|  m2seer
(ASISTENTE DE SECRETARIA |Contianza 1050600 126,072.00 24,514 00 735420 8.760.00 315180 169,852.00
[ANALIST A ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS ESCOLARES _ |Base 995,00 115,196.00 20 £.953.10 8,760.00 287090 1,800.00 340000 | 166.266.00
[CHOFER DE RECTORIA k?u 8,563 00 102,756.00 19,880 33 50984 10 B,760.00 255800 140,050 33
ASTSTENTE DE DIRECGION £,608.00 103.308.00 20,087 67 5,006 30 8.760.00 2,582 70 1.800.00 340000 | 345064567 |
TECNICO EN MANTENIMENTO 60900 103,508 00 20,087 67 6.026.30 876000 2582 70 1,800.00 340000] 145,954 57
(ANALISTA ADMINISTRATIVO DE AGTIVO FLIO A‘F 8528 00 102,306 00 169,598 67 5960 60 8,76000 25540 1,800 00 340000| 14472267
TECNICO BIBLIOTECARIO Fase 152800 102.3%.00 19,898 67 5,060 60 78000 255840 1,800.00 340000 | 4727
CHOFER |Base 160,00 §7,92000 19,040.00 5.712.00 #,760.00 244800 1,500.00 340000 |  136,080.00
ASISTENTE DE SUBIRECGION |Base 8,148.00 97,788 00 19,014.33 5.704.30 876000 244470 1,600.00 340000| 13891138
ASISTENTE DE SUBOIRECCION Eﬂ 7,605 00 74000 18421 67 656,50 876000 2.368.50 12981667
ENFEAMERA —8onm %852.00 118233 564870 876000 242130 1 A0 340000 13771533
COMPRADOR |Confiarza 7,784 00 8340800 18,162 67 5,445 80 8,760.00 2335520 128,114,687
ASISTENTE DE DEPART AMENTO E 7,681 00 ©2% 0 17.94567 _ 537N 876000 230730 150000 340000 13t a7 |
7.53.00 90,460 00 1759100 527730 676000 226170 180000 340000 12558800
Gase a0em| e TR 87240 876000 123068 140000 30000 sairm)
) 35,001 00 420,012.00 B81,669,00 24,50070 8,760.00 10,500 30 1,800.00 340000] 55064200
Base 29,508.00 354.828.00 6,994 33 2060830 876000 887070 1,80000 340000 46738138
PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO ASOGIADO G Base 25578.00 506.96.00 56,682 00 17.904.60 876000 761340 10000 340000 40615600
PROFESOR D TIEMPO COMPLETO ASOCIADO B | 21,8600 20191200 020733 1527820 676000 6.547 80 1,800.00 340000] mmsw
22 |PROFESOR DE TEMPO COMPLETO ASOGIADD A |Base 18£2100 223476.00 4345387 13,0610 5,760.00 5,586.90 1.600.00 m.sizu?

w/-*f

!
)

:




A
TECHICO ACADEMICO G |
B |CON40HORAS  |Baze 15 A78.00 190,536 00 3704867 11,144 60 8,760.00 475340 140000 340000 | 26742267
27 |CON 30 HORAS 190800 14280600 27,755 8560 6.570.00 357240 180000 34000] 19383
1 CON 20 HORAS E 7.935.00 95,268 00 18,524 33 5,557.%0 4,380.00 238170 1,.800.00 340000 3131133
[TECNICO ACADEMICO B +
7 |CONAOHORAS Base 14,49.00 173868.00 180767 10,1420 #.750.00 43670 180000 340000 | 23 12467
(CON 30 HORAS 10,867 00 13040400 25,356 33 7,606 %0 657000 3266 10 1,800 00 sa0m| imsrn
[0 20 HORAS 1‘: 7244 00 H.528.00 16,902 67 507080 4,360 00 2,173.20 1.80000 340000 12085457
J]& 13,10000 157,200 00 30,566 67 8,170.00 878000 393000 180000 340000 21480667
|Rase 982600 1791200 2913 8487820 657000 24780 180000 340000| 1624353
[Base 6.558200 78,624 00 1526800 458640 438000 1.986.60 1,800.00 340000] 110,04 00
| [CES 1.80000 340000| 520000
PRESTAGIONES DE ACUERDO A CUMPLAAIENTO DE REQUISITOS
CONCEPTO ___MPORTE S
ESTIMULO PO FUNTUALIDAD ¥ ASISTENCIA T DIA DE SAULAIO POR FUNTUALIDAD, 1 OIA DE SALARIO POR ASISTENGIA
851800 POR 5 ANOS
$1,033.00 POR 10 AROS
m SR — $1,785,00 POR 15 ANOS
£ $2,952.00 POR 20 ANOS
[CON 20 HORAS WACIMENTO DE HUO $1,10000
[TECNICO ACADEWICO B TALLECIMIENTO DE CONYUGE O HLXOS 45 TIAS DE SALARIO
7 |CONAGHORAS FALLECIMIENTO DE PADRES $3.300.00
TECRICO AGADEMICO A PAGO DE MARCHA 4 MESES DE SALARO
7 [consnronss SUBSIDIO AL IMPUESTO PREDIAL HASTA 19 SALARIOS WINWIOS GENEAALES DE LA ZONA GEOGRAFICA B (81,262 1)
B (CON 30 HORAS ESTIMULD CUATRIMESTRAL POR COORDINACION Sa2800
T [CON 20 HORAS FSTIULO CUATRIMESTHAL POR COORDINAGION DE ———
__TDIOMAS .
W |PROFESOR DE ASIGNATURA 15 ANOS 1 MES DE SAARIO
20 ANOS 2 MESES DE SALARIO
ESTIMULO POR ANOS DE SERVICIO 75 ANOS 3 MESES DE SALARIO
T : 30 ANOS 4 MESES DE SALARIO
35 ANOS 5 MESES DE SALARIO
ARMAZON HASTA §1.300.00
CRISTAL HASTA §1.5% 00
i AR RREICER LTS LENTE DE CONTAGTO HASTA$1,.300.00
/ _MICA HASTA $2.958.00
/ LNITIAD DE PROTESIS FUUA METAL PORCELANA HASTA §2.260.00
{ \ CORONA HASTA $2.250 00
APOVO DE PHOTEAIS DENTAL INCRUSTAGION HASTA $1,500 00

UNIDAD DE PAOTESIS REMOVIBLE HASTA 50000

ENOOPOSTE HASTA $500.00

PLACA IUT&IMOWNTAMM




| \AT I:( INSTITUTO DE CAPACITACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE QUERETARO
ol e

Tabulador de Remuneracion de los Servidores Publicos del

Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Querétaro

| Numero |

= e T e plazas | | eu Er‘ 1 m,]-lasta e
ASISTENTE ADMINISTRATIVO 6] $8,537.00] $8,537.00
ASISTENTE DE LA DIRECCION GENERAL 1] $9,193.00] $9,193.00
ASISTENTE DE INFORMATICA 1] 514,885.00] $14.885.00
ASISTENTE DE SERVICIOS Y MANTENIMIENTO 4] $7,286.00]  S$7,286.00
ASISTENTE DE SERVICIOS 15] $7,286.00] $7,286.00
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 1 $8.,537.00 $8,537.00
AUXILIAR DE SERVICIOS 1|  $7,286.00] S$7,286.00
CHOFER 2]  S5,134.00] $6,969.00
COORDINADOR DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION 1| $24,626.00] $24,626.00
DIRECTOR GENERAL 1] $58,920.00] $58,920.00
DIRECTOR DE AREA 4] $30,276.00] $30,276.00
DIRECTOR DE PLANTEL 7] $28,905.00] $28,905.00
DISENADOR GRAFICO 1| $10,740.00] $10,740.00
JEFE ACADEMICO 7] $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE ACCION MOVIL 1] $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE COMUNICACION Y DISENO 1] $20,730.00] $20,730.00
JEFE DEL DEPTO DE DIFUSION Y EXTENSION 1f $20,730.00] 520,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE PLANES DE CAPACITACION Y 1| $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE PROGRAMACION Y EVALUACION 1] $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE RECURSQS FINANCIERQS 1| $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS 1| $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES 1| $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTOQ DE SERVICIOS ACADEMICOS 1| $20,730.00] $20,730.00
JEFE DE DEPARTAMENTO DE SOPORTE TECNICO Y 1] $20,730.00f $20,730.00
JEFE DE OFICINA ADMINISTRATIVO 6] $13,962.00] $13,962.00
JEFE DE OFICINA ADMINISTRATIVA 1] $13,962.00] $13,962.00
JEFE DE OFICINA CONTABLE 1] $12,187.00] $12,187.00
JEFE DE OFICINA DE NOMINA 1| $12,187.00] $12,187.00
JEFE DE OFICINA DE RECURSOS MATERIALES 1| $11,087.00] $11,087.00
JEFE DE VINCULACION 7] $20,730.00] $20,730.00
JEFE DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL 1| $24,626.00] $24,626.00
PROFESOR DE ASIGNATURA 116 L D

HORA HORA
SECRETARIA DE APOYO 9] $7.668.00] $7,668.00
SECRETARIA DEL DIRECTOR GENERAL 1| $10,872.00] $10,872.00
SECRETARIA DE DIRECCION 5]  $9,670.00] $9,670.00
SECRETARIA EJECUTIVA D 1|  $9,956.00]  $9,956.00
SECRETARIA 3] $9,509.00] $9,956.00
SUPERVISOR ACADEMICO 6] $9,368.00]  $9,368.00
SUPERVISOR DE ACCION MOVIL 1] $13,962.00] $13,962.00
SUPERVISOR 1] $10,176.00] $10,176.00
TECNICO MEDIO 2 $6,901.00]  $6,969.00
VIGILANTE 3 $6,374.00]  $6,374.00
JEFE DE SERVICIOS Y MANTENIMIENTO 4] S7,286.00] $7,286.00
OFICIAL DE MANTENIMIENTO 5] $7,286.00] $10,264.00

-
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COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE QUERETARO

ANALITICO DE PLAZAS
Vigente para el Ejercicio 2015

o RO D
L)
ADMINISTRATIVO ESPECIALIZADO 18 5,888.00 5,888.00
ANALISTA ESPECIALIZADO 8 7,720.00 7,720.00
8,310.00 8,310.00
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 3 7,909.00 7,909.00
AUXILIAR DE CONTABILIDAD 3 9,214.00 9,214.00
BIBLIOTECARIO 13 7.962.00 7,962.00
14 9,214.00 9,214.00
1 9,214.00 9,214.00
COORDINADOR 29 17.774.00 19,506.00
COORDINADOR DE PLANTELES 1 34,305.00 34,305.00
COORDINADOR DE TECNICOS 3 12,185.00 12,185.00
DIRECTOR DE AREA 3 34,305.00 34,305.00
DIRECTOR DE PLANTEL 12 31,654.00 31,654.00
DIRECTOR GENERAL 1 58,920.00 58,920.00
ENCARGADO DE ORDEN 19 9,214.00 9,214.00
13 9,266.00 9,266.00
25 7,856.00 7,856.00
JEFE DE DEPARTAMENTO 17 24,066.00 24,066.00
JEFE DE LABORATORIO Y/O TALLER 5 8.968.00 8,968.00
JEFE DE OFICINA 28 11,848.00 11,848.00
LABORATORISTA 16 9,214.00 9,214.00
OFICIAL DE MANTENIMIENTO 10 7,909.00 7.909.00
PROGRAMADOR 1 7,720.00 7,720.00
SECRETARIA DE DIRECCION 12 9,214.00 9,214.00
SECRETARIA DE DIRECCION DE AREA 2 9,337.00 9,337.00
SECRETARIA DE DIRECCION GENERAL 1 11,307.00 11,307.00
SECRETARIA TECNICA 1 28,548.00 28,548.00
SUBDIRECTOR DE PLANTEL 2 22,439.00 22,439.00
SUBDIRECTOR JURIDICO 1 28,548.00 28,548.00
3 12,185.00 12,185.00
TAQUIMECANOGRAFA 4 7,909.00 7,909.00
TECNICO ESPECIALIZADO 1 11,848.00 11,846.00
TRABAJADORA SOCIAL 14 9,332.00 9,332.00
17 7,133.00 | (| 7,363.00
COSTO 4
HR/SEM/MES
PROFESOR CECYT | 395.65
PROFESOR CECYT Il 428.89
PROFESOR CECYT Il 454.33
PROFESOR CECYT IV 517.27
TECNICO DOCENTE CECYT Il 304.41
TECNICO DOCENTE CECYT IV 329.18
PLAZAS DE JORNADA MENSUAL
PROFESOR TITULAR A 1/2 TIEMPO 9.757.00
PROFESOR TITULAR A 3/4 TIEMPO 14,637.00
PROFESOR TITULAR A TIEMPO COMPLETO 19,514.00
PROFESOR TITULAR B 1/2 TIEMPO 11,534.00
PROFESOR TITULAR B 3/4 TIEMPO 17,300.00
PROFESOR TITULAR B TIEMPO COMPLETO 23,066.00
PROFESOR TITULAR C 1/2 TIEMPO 13,477.00
PROFESOR TITULAR C 3/4 TIEMPO 20,417.00
PROFESOR TITULAR C TIEMPO COMPLETO 26,p55.00




UNIVERSIDAD POLITECNICA
DF QUERETARO

El Marqués, Qro., a 23 de octubre de 2015.
Oficio No. UPQ-SA-RH-180/2015

LEC. JORGE CERVANTES ACOSTA [
COORDINADOR DE APOYO INSTITUCIONAL '
SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE QUERETARO
PRESENTE

Sirva el presente para enviarle un cordial saludo, y en atencion al requerimiento via
correo electronico respecto del Oficio No. OM/51/2015, en el que se solicita el tabulador de
remuneraciones de fos servidores publicos de los Organismos Paraestatales, hago de su
conocimiento la siguiente informacién:

[ BRED - () £ .A. % Bl A

RECTOR 1 S 85,737.00
SECRETARIO ACADEMICO/ADMINISTRATIVO 2 S 58,090.00
DIRECTOR 8 S 40,781.83
ABOGADO GENERAL 1 S 42,080.00
JEFE DE DEPARTAMENTO 7 g 26,274.35
COORDINADOR DE PLANEACION 1 S 37,252.05
ORGANO INTERNO DE CONTROL 1 S 26,274.35
PROFESOR DE TIEMPD COMPLETO A 14 3 17,838.46
PROFESQOR DE TIEMPO COMPLETO B8 10 S 28,733.04
PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO C g S 33,114.84
JEFE DE AREA 12 S 17,838.46
SECRETARIA EJECUTIVA A | S 16,292.08
AUDITOR 1 s 12,132.25
ANALISTA JURIDICO 1 S 12,838.37
AUXILIAR 18 $ 9,594.45
SECRETARIA EJECUTIVA B 2 S 12,838.37
ANALISTA 4 s 12,132.25
ENCARGADO DE COMUNICACION SOCIAL 1 $12,132.25
DISENADOR GRAFICO 1 S 12,132.25
CHOFER DE RECTOR/A 3 S 9,594.45
CHOFER DE SERVICIOS GENERALES 1 5 8,896.99
CHOFER DE AUTOBUS 5 $ |  8%896.99

Sin otro particular, me reitero a sus 6rdenes.

Lic. Erick Leonardo Corona Garcia - §ecretario Administrativo UPQ
C.P Alfredo Rico Res¢fidiz - Jefe de Départamento de Desarrollo Administrativo — Secretaria de Educacién.

®
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8 " UNIVERSIDAD AERONAUTICA EN QUERETARO

DE

PLAZA/PUESTO
NUMERO DE NUMERO DE
No. |Puesto PLAZAS DE HASTA PLAZAS DE HASTA

1|RECTOR 1 $78,181.50 578,181.50

2|SECRETARIO 3 549,000.20 $49,000.20)

3|SUBDIRECTOR 7 $38,195.67 $40,822.20

4| TITULAR DEL OIC 1 538,331.74 $38,331.74|

5|ABOGADO GENERAL 1 §33,352 95| $33,352.95

5|SECRETARIO TECNICO 1 $38,331.74 $38,331.74

7|JEFE DE DEPARTAMENTO-LIDER DE PROYECTO 12 $26,536.44) $33,352.97

8|IEFE DE AREA 11 $18,688.68) $23,128.18]

9|PROMOTOR-ANALISTA--AUDITOR-ESPECIALISTA-ENCARGADO-SUPERVISOR 41 $16,559.07 $20,613.78 2 $17,092.40) 5§21,277.70]
10[AUXILIAR 0 $9,342.76 $11,462.30) 22 59,643.67] 511,831.48]
11[SECRETARIA 4 $10,160.50 $18,632.43) 0 510,487.74 5§19,232.54
12|TECNICO 2 $10,789.78 $16,559.07] 13 511,137.29] $17,092.40}
13|CHOFER 1 $7,529.35 5$10,789.78]
14|CHOFER-MENSAJERO 5 57,771.85) $11,137.29]
15|RECEPCIONISTA 0 $6,615.57 59,525.88] 1 56,828.64 59,8321
16|PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO-TITULAR 10 $35,077.44 540,317.06]
17|PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO-ASOCIADO-INVESTIGADOR 41 $27,297.96 532,484.28]
18|PROFESOR ASISTENTE 2 $23,102.09 $23,102.09]
19[TECNICO DOCENTE 6 $13,304.30 517,739.07|
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w NIVERSDAD POLTECNICA
jar sasid s 7 Kurece

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE SANTA ROSA JAUREGUI

TABULADOR DE SUELDOS - ANALITICO DE PLAZAS EJERCICIO 2015

DIRECTORES

-]

ABOGADO GENERAL

JEFES DE DEPARTAMENTO

s

COORDINADOR O LIDER DE PROYECTOS

COORDIN MICA

JEFE DE OFICINA

TECNICO LABORATORISTA A

ASISTENTE DEL RECTOR

TECNICO ADMINISTRATIVO

TESORERO

[ASISTENTE ADMINISTRATIVO

PRSI 8 7 B B 1 L8] LN

AYUDANTE DE SERVICIOS GENERALES

PROFESOR INVESTIGADOR DE TIEMPO COMPLETO A

olo|slolole|«|e|o|ale|ole|e
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Prestaciones a las que se liene derecho para las plazas de némina
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ANALITICO DE PLAZAS CONALEP

NUMERO DE | REMUNERACIONES
PLAZA/PUESTO PLAZAS DE HASTA
COORDINADOR EJECUTIVO 41 33,920.72 | 37,991.08
SUBJEFE TECNICO ESPECIALISTA 21| 11,633.10| 12,291.80
DIRECTORA DE AREA 3| 44,318.87 | 49,636.73
DRECTOR DE PLANTEL "D" Y "E" Il 2| 43,589.35| 46,827.11
DIRECTOR GENERAL 1| 83,976.23 | 94,053.05
JEFE DE PROYECTO 18| 17,937.70 | 20,090.00
TUTOR ESCOLAR 3 5,882.70 6,588.95
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES 10f 5,430.50 6,082.05
PROMOTOR CULTURAL Y DEPORTIVO 3| 5,656.00 6,334.35
ASISTENTE DE SERVICIOS BASICOS 9 4,982.95 5,581.25
SUPERVISOR DE MANTENIMIENTO 5| 6,578.40 7,367.20
TECNICO EN GRAFICACION 2| 6,343.95 7,104.85
TECNICO BIBLIOTECARIO 3| 5,882.70 6,588.95
SECRETARIA "C" 6| 5,656.00 6,334.35
DIRECTOR DE PLANTEL "B" Y "C" 2| 43,589.35| 46,827.11
TECNICO EN CONTABILIDAD 1] 6,578.40 7,367.20
TECNICO FINANCIERO 4| 6,578.40 7,367.20
AUXILIAR DE SEGURIDAD 1] 5,206.15 5,831.15
ASISTENTE ESCOLAR Y SOCIAL 5]  5,112.95 6,846.35
TECNICO DE MATS DIDACTICOS x 5,882.70 6,588.95
SECRETARIA "B" 1 6,112:85 6,846.35
ADMIVO TECNICO ESPECIALISTA 2|  7,053.45 7,452.50




UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 2Z-A"]

ANALITICO DE PLAZAS PARA EL PERSONAL

ADMINISTRATIVO. TE

NICO Y MANUAL

ey D,éupms REMUNERACIONES MENSUALES
DE HASTA
INTENDENTE 3 449428 4,667.94
GUARDIAN 0 4,976 49 5,149.99
AUX. DE ANALISTA ADMINISTRATIVO 2 5814.65 6,007.54
AUX. DE CONTADOR ESPECIALIZADO 0 6,136.74 6,330.87
SECRETARIA 0 6,136.74 6,330.87
SECRETARIA EJECUTIVA 0 6,757.14 7,007.68
BIBLIOTECARIO ESPECIALIZADO 0 6,757.14 7,007.68
AUX. DE ANALISTA ESPECIALIZADO 2 7.115.57 7.365.75
ANALISTA ESPECIALIZADO 1 7,564.50
COORDINADOR DEPARTAMENTAL 1 9,389.60 9,640.55
COORDINADOR ESPECIALIZADO 3 12,800.00
JEFE DE DEPARTAMENTO 1 17,964.63
JEFE DE UNIDAD 1 28,115.26
SUBDIRECTOR ACADEMICO 1 26,836.42
DIRECTOR 1 40,254.62
16

ANALITICO DE PLAZAS PARA PERSONAL

DOCENTE
- e NUMERO REMUNERACIONES MENSUALES

DE PLAZAS DE HASTA
PROFESOR ASOCIADO "A" 1/2 T 0 6,459.40
PROFESOR ASOCIADO "C" 1/2 T 0 8,175.99
PROFESOR TITULAR "A" 1/2 T 0 9,435.61
PROFESOR TITULAR "B" 1/2 T 0 11,152.78
PROFESOR TITULAR"C" 1/2 T 0 13,185.10
PROFESOR TITULAR "A" TC 0 18,871.17
PROFESOR TITULAR "B" TC 0 22,305 60
PROFESOR TITULAR "C" TC 0 26,370.10
PROFESOR ASIGNATURA "A" 8 320,85
PROFESOR ASIGNATURA "B’ 1 36412 , \
ASESOR POSGRADO 2 73112 \\|

11




ENSQ Escuela

Normal Superior
de Querétaro

v,

OFICIO N2 NSDG/734/2015
Asunto: Tabulador de Remuneraciones

Santiago de Querétaro, Qro., 20 de Octubre, 2015

C.P. Alfredo Rico Reséndiz
Jefe de Departamento de la SEDEQ
PRESENTE

En respuesta a la solicitud del oficio OM/51/2015 con fecha 15 de octubre del afio en
curso, envio tabulador de remuneraciones de los servidores publicos vigentes de la
Escuela Normal Superior de Querétaro, conforme al formato solicitado.

el e

Quedo a sus ordenes para cualguier informacion adicional. Reciba un cordial saludo.

™

Lic. Jesiis Hernandez Brisefio
DIRECTOR DE LA ENSQ

Domicilio:

fle Coltn 14,
C#atro Historico, Querétaro

Tels: (4421214 4941; 214 4741
e-mail: info@ensg.edu.mx | www.ensg.edu. mx

QUE

EN NOSOTROS

RETARO

Ne F NUMERO REMUNERACIONES
PROG PLAZA/PUESTO DE MENSUALES
PLAZAS DE HASTA
r 1 | Director SinPlaza | $33,000.00 | $50,000.00
2 | Subdirector Académico SinPlaza | $12,667.14 | $35,000.00
5 Sflioector Sin Plaza | $26,000.00 | $35,000.00
Administrativo e R =
4 | Unidad de Posgrado SinPlaza | $9,000.00 | $15,000.00
5 ::;?é?“ ic:e o e SinPlaza | $13,641.80 $15,000.00 J
6 | Unidad de Sistemas SinPlaza | $11,381.26 | $15,000.00
7 | Unidad de Control Escolar | SinPlaza | $9,612.96 $15,00.00 (? L
8 | Unidad de Biblioteca SinPlaza | $9,410.86 $15,000.00 '
9 | Secretaria Ejecutiva SinPlaza | $B,049.84 $12,00.00
10 | Secretaria Ejecutiva SinPlaza | $7,453.68 $12,00.00
11 | Secretaria Ejecutiva Sin Plaza $7,453.68 $12,00.00
12 | Apoyo administrativo SinPlaza | $7,453.68 $12,000.00



SECTOR SALUD

CONTENIDO

No.

ENTIDAD /ORGANISMO

SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO y CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE

QUERETARO




2 “.‘.', SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO ia
QUERETARO &'p;q'g DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS EJE?;LE?%“’SEE
SUBDIRECCION DE SISTEMATIZACION DEL PAGO
ANALITICO DE PLAZAS PERSONAL DE BASE
ANALITICO DE PLAZAS
o NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES
PLAZAS DE HASTA

M01004 - MEDICO ESPECIALISTA "A" 423 30,215.66 37,528.20
MO1005 - CIRUJANO DENTISTA ESPECIALIZADO 5 37,238.60 37,238.60
M01006 - MEDICO GENERAL "A" 350 26,845.08 31,885.80
MO1007 - CIRUJANO DENTISTA "A" 69 27,700.00 30,305.60
MO1008 - MEDICO GENERAL "B" 34 30,899.00 32,314.90
M01009 - MEDICO GENERAL "C" 20 31,269.40 37,120.60
M01010 - MEDICO ESPECIALISTA "B" 36 31,682.14 39,327.40
M01011 - MEDICO ESPECIALISTA "C" 15 41,445.50 43,322.00
MO1012 - CIRUJANO MAXILO FACIAL 1 37,528.20 37,528.20
M01014 - CIRUJANO DENTISTA "B" 7 32,134.60 32,134.60
M01015 - CIRUJANO DENTISTA "C" 6 33,590.40 33,590.40
M02001 - QUIMICO "A" 50 25,417.00 27,904.00
M02003 - TECNICO LABORATORISTA "A" 49 13,944.00 15,526.00
M02004 - TECNICO LABORATORISTA DE BIOTERIO 3 15,526.00 15,526.00
M02005 - AUX. DE LABORATORIO Y/O BIOTERIO "A" 5 11,688.00 13,012.00
M02006 - TECNICO RADIOLOGO O EN RADIOTERAPIA 45 14,124.58 15,990.20
M02007 - TECNICO EN ELECTRODIAGNOSTICO 2 14,735.00 14,735.00
M02010 - SUPERVISOR DE TERAPISTAS 16,403.00 16,403.00
M02014 - TECNICO EN OPTOMETRIA 2 14,735.00 14,735.00.
M02015 - PSICOLOGO CLINICO 63 21,378.06 25,445.80
M02016 - CITOTECNOLOGO "A" 8 11,910.76 15,526.0
M02019 - TECNICO HISTOPATOLOGO 1 14,400.00 14,400.00
M02022 - PROD. CONTROLADOR E INVEST. DE BIOL. Y REAC 1 27,904.00 27,904.00
M02023 - TECNICO ESPECIALISTA EN BIOLOGICOS Y REACTIVOS 1 16,479.00 16,479.00
M02029 - PARAMEDICO EN AREA NORMATIVA 2 19,225.60 19,225.60
M02031 - ENFERMERA JEFE DE SERVICIO 99 28,391.00 31,139.60
M02034 - ENFERMERA ESPECIALISTA "A" 59 19,861.00 21,785.20
M02035 - ENFERMERA GENERAL TITULADA "A" n 400 17,577.88 19,936.80
M02036 - AUXILIAR DE ENFERMERIA "A" NN\ 552 14,534.86 17,212.20
M02037 - SUBJEFE DE FARMACIA N 6 16,493.30 18,697.30
M02038 - OFICIAL Y/O PREP. DESPACHADOR DE FARMACIA \\\ 31 13,026.28 14,735.00
M02040 - TRABAJADORA SOCIAL EN AREA MEDICA "A" VNN 4\ 49 15,218.08 18,075.80
M02042 - TECNICO EN ODONTOLOGIA \ YNl P\ 1 14,735.00 14,735.00
M02044 - SUBJEFE DE DIETETICA \J 15,655.50 15,655.50
M02045 - DIETISTA X 13,944.00 14,735.00
M02046 - COCINERO JEFE DE HOSPITAL = 12,350.00 | /12,350.00
M02047 - COCINERO EN HOSPITAL : 33 10p58.40 |/ 11,686.00 [
M02048 - AUX. DE COCINA EN HOSPITAL ) 48 10828644  11,652.00
M02049 - NUTRICIONISTA 74 \ 20 19,378.00 20,451.50
M02050 - TECNICO EN NUTRICION / N 4 14,832.00 15,655.50
M02054 - JEFE DE BRIGADA EN PROGRAMAS DE SALUD ( AV 12,831.66 13,741.00
M02055 - JEFE DE SECTOR EN PROGRAMAS DE SALUD WIS 6 13,193.00 14,699.20
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ANALITICO DE PLAZAS
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NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES |
PLAZA/PUESTO
PLAZAS DE HASTA
M02056 - JEFE DE DISTRITO EN PROGRAMAS DE SALUD 3 15,112.20 15,112.20 |
M02057 - JEFE DE ESTADISTICA Y ARCHIVO CLINICO 13 12,002.52 14,338.60
M02058 - TECNICO EN ESTADISTICA EN AREA MEDICA 38 12,336.00 13,946.10
M02059 - AUX. DE ESTADISTICA Y ARCHIVO CLINICO 10 11,024.00 11,686.00
MO02060 - JEFE DE ADMINISION 8 14,106.52 14,338.60
M02061 - AUXILIAR DE ADMISION 11 11,024.00 11,686.00
M02062 - PSICOLOGO ESPECIALIZADO 2 26,955.30 28,244.60
M02063 - AYUDANTE DE AUTOPSIAS 1 13,012.00 13,012.00
M02064 - AUXILIAR TECNICO DE DIAGNOSTICO Y/O TRATAMIENTO 3 11,686.00 12,348.00
M02066 - TECNICO EN TRABAJO SOCIAL EN AREA MEDICA "A" 34 13,010.36 14,716.80 N
M02068 - TECNICO EN ATENCION PRIMARIA A LA SALUD 9 15,762.60 15,762.60 | L4 [ |
M02069 - TECNICO EN SALUD EN UNIDAD AUXILIAR 1 13,946.10 13,946.10 | | ‘L
M02072 - SUPERVISORA DE TRABAJO SOCIAL EN AREA MEDICA "A" 12 18,260.00 19,131.90 [ A}
M02073 - TECNICO EN PROGRAMAS DE SALUD 10 11,688.00 13,012.00 J
M02074 - LABORATORISTA "A" 17 15,990.20 15,990.20
M02075 - INHALOTERAPEUTA 2 13,944.00 14,735.00
M02077 - QUIMICO JEFE DE SECC. DE LAB. DE ANALISIS CLINICOS "A" 12 32,642.20 32,642.20 L,
M02078 - PROFESIONAL EN COMUNICACION HUMANA 1 24,279.90 24,279.90 |
M02081 - ENFERMERA GENERAL TITULADA "8" 28 18,001.34 21,347.60
M02082 - AUXILIAR DE ENFERMERIA "B" 40 16,923.00 17,747.10
M02083 - ENFERMERA GENERAL TECNICA 134 18,193.00 19,936.80
M02085 - TRABAJADORA SOCIAL EN AREA MEDICA "B" 7 18,680.50 18,680.50
M02087 - ENFERMERA ESPECIALISTA "B" 1 22,906.10 22,906.19
M02088 - QUIMICO "B" 6 26,651.42 30,306,601 ™\
M02089 - QUIMICO “C" 1 32,134.60 32,1340 [\ )
M02091 - QUIMICO JEFE DE SECC. DE LAB. DE ANALISIS CLINICOS "C" 1 33,589.40 33,589.40 N |
M02095 - TECNICO LABORATORISTA "B" 5 13,912.84 15,748.20\J \
M02096 - AUX. DE LABORATORIO Y/O BIOTERIO "B" 2 13,741.00 13,741.00 |
M02098 - MICROSCOPISTA DX. PALUDISMO 2 15,526.00 15,526.00
M02105 - ENFERMERA GENERAL TITULADA "C" 320 21,399.08 25,469.80 /
M02107 - ENFERMERA ESPECIALISTA "C" \ N 53 25,193.00 27,771.60 |
M02110 - PROFESIONAL EN TRABAJO SOCIAL EN AREA MEDICA "A"  \\  \ 7 22,045.30 22,045.30 &
M02112 - SUPERVISORA PROFESIONAL EN TRABAJO SOCIAL EN AREA MED{CA "CY 2 23,862.20 25,007.40 -
M03001 - INGENIERO BIOMEDICO AN e 1 26,955.30 26,955.30
MO03002 - VETERINARIO "A”" A\ 4 25,417.00 27,904.00
M03003 - TECNICO PUERICULTOR 8 B 6 13,041.50 13,041.50
M03004 - PROMOTOR EN SALUD / ( 66 13,944.40 14,735.00 | .
M03005 - AFANADORA E B O\ 66 1032864 | /11,652.00
M03006 - CAMILLERO Yy \ 10,990. "/ 12,314.00
M03009 - VETERINARIO "B" 7 N i 27,701.00 |/ 27,701.00
M03011 - LAVANDERA EN HOSPITAL ( AN W T30 9,633.90 10,858.00
M03012 - OPERADOR DE CALDERAS EN HOSPITAL A AN 9,633.90 10,858.00 |-

o
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M03013 - TECNICO OPERADOR DE CALDERAS EN HOSPITAL 5 10,939.40 12,350.00
MO03018 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A8 36 12,293.00 13,747.00
M03019 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A7 122 11,442.00 12,141.50
M03020 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A6 160 11,028.00 11,722.50
M03021 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A5 66 10,484.00 11,176.00
M03022 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A4 115 10,147.00 10,836.50
M03023 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A3 99 9,836.00 10,523.00
M03024 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A2 77 9,693.00 10,375.00
M03025 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - Al 337 9,606.00 10,960.00
CF21135 - AUDITOR ENCARGADO 1 20,252.20 20,252.20
CF21905 - COORDINADOR DICT. DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS 4 37,572.66 37,572.66
CF34068 - JEFE DE JURISDICCION SANITARIA "A,B Y C" 1 20,906.86 20,906.86
CF34245 - DIRECTOR DE HOSPITAL ESTATAL 6 31,938.66 31,938.66
CF34260 - SUBJEFE DE SERVICIOS ESTATALES 6 47,418.34 47,418.34
CF34261 - SUBDIRECTOR ESTATAL 14 31,969.46 31,969.46
CF34263 - JEFE DE DEPARTAMENTO ESTATAL 32 20,906.86 20,906.86
CFA0002 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "C" 6 19,849.00 19,849.00
CFA0004 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "A" 28 15,331.00 15,331.00
CFA1001 - JEFE DE UNIDAD DE ATENCION MEDICA "A" 4 35,536.00 35,536.00
CF41003 - JEFE DE UNIDAD DE ATENCION MEDICA "C" 1 37,328.00 37,328.00
CFA1007 - SUBDIRECTOR MEDICO "C" EN HOSPITAL 1 43,405.00 43,405.00
CFA1011 - ASISTENTE DE LA DIRECCION DEL HOSPITAL 3 35,536.00 35,536/00
CF41014 - JEFE DE UNIDAD EN HOSPITAL 7 37,328.00 37,328|00

CF41015 - COORD. MEDICO EN AREA NORMATIVA "A" 10 28,685.00 28,685&0

CF41018 - JEFE DE LABORATORIO CLINICO 2 30,406.00 30,406.00
CF41024 - JEFE DE ENFERMERAS "A" 1 30,138.00 30,138.00
CF41030 - JEFE DE REGISTROS HOSPITALARIOS 2 14,494.00 14,494.00
CF41031 - JEFE DE FARMACIA 1 24,952.00 24,952.00
CF41032 - JEFE DE DIETETICA 1 14,494.00 14,494.00
CF41038 - SUPERV. DE ACCION COMUNITARIA DE P.A.P.A. A T\ 6 14,424.00 14,424.00
CF41040 - SUPERV. MEDICO EN AREA NORMATIVA N\ 27 32,101.00 32,101.00
CF41052 - SUBJEFE DE ENFERMERAS X 1 28,735.00 28,735.00
CF41054 - JEFE DE TRABAJO SOCIAL EN AREA MEDICA \ X 2 20,939.00 20,939.00
CFA41055 - AUXILIAR DE VERIFICACION SANITARIA % - 3 11,236.00 11,236.00
CF41056 - TEC. EN VERIF,, DICT. O SANEAMIENTO "A”" /W 9 14,424.00 14,424.00
CF41057 - TEC. EN VERIF., DICT. O SANEAMIENTO "B" \\) / 2 16,058.00 16,058.00
CF41058 - TEC. EN VERIF., DICT. O SANEAMIENTO "C" ( W 10 17,804.00 17,804.00
CF41059 - VERIF. O DICTAMINADOR SANITARIO "A" C 2 20,513.00 20,513.00
CF41060 - VERIF. O DICTAMINADOR SANITARIO "B" \ 7 20,939.00 20,939.00
CF41061 - VERIF. O DICTAMINADOR SANITARIO "C" N 2 27,498.00 27,498.00
CF41062 - VERIF. O DICTAMINADOR ESPECIALIZADD "A" .\ (N\ w 2 27,715.00 27,715.00
CF41063 - VERIF. O DICTAMINADOR ESPECIALIZADG, "B"| . oW/ N\ } 1 28,685.00 28,685.00
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l Direccitin da Recursos Humanos
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ANALITICO DE PLAZAS

NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES

PLAZA/PUESTO
' PLAZAS DE HASTA

CF41064 - VERIF. O DICTAMINADOR ESPECIALIZADO "C"

CFA41065 - VERIF. O DICTAMINADOR ESPECIALIZADO "D"

CF41074 - SUPERVISOR PARAMEDICO EN AREA NORMATIVA

CF41075 - COORDINADOR PARAMEDICO EN AREA NORMATIVA "A"

CF51082 - DIRECTOR GENERAL DE R.H., FINANZAS Y PLANEACION

CF52254 - JEFE DE LOS SERVICIOS COORDINADOS DE SALUD

ol e e N T S =

CF53083 - SECRETARIO PARTICULAR DES. P. S. 33.

Nota: Incluye personal del Centro Estatal de Transplantes de Querétaro

30,406.00 30,406.00 i
30,964.00 30,964.00
17,230.00 17,230.00
18,024.00 18,024.00
64,199.88 64,199.88 |
71,183.52 71,183.52
36,479.64 36,479.64
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DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
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ANALITICO DE PLAZAS
AL NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES
PLAZAS DE HASTA

M01002 - MEDICO ESPECIALISTA EN AREA NORMATIVA 1 25,899.00 25,899.00
M01004 - MEDICO ESPECIALISTA "A" 211 25,809.00 25,809.00
M01006 - MEDICO GENERAL "A" 230 21,713.00 21,713.00
M01007 - CIRUJANO DENTISTA "A" 33 19,183.00 19,183.00 '}
M01008 - MEDICO GENERAL "B" 1 23,142.00 23,142.00
M01009 - MEDICO GENERAL "C" 14 25,553.00 25,553.00 F
M02001 - QUIMICO "A" 18 17,934.00 17,934.00 \
M02003 - TECNICO LABORATORISTA "A" 12 10,059.00 10,059.00
M02006 - TECNICO RADIOLOGO O EN RADIOTERAPIA 13 10,377.00 10,377.00
M02007 - TECNICO EN ELECTRODIAGNOSTICO 10,059.00 10,059.00
M02011 - TERAPISTA ESPECIALIZADO 10,738.00 10,738.00
M02012 - TERAPISTA 10,059.00 10,059.00
M02015 - PSICOLOGO CLINICO 15 17,144.00 17,144.00
M02019 - TECNICO HISTOPATOLOGO 1 10,059.00 10,058.00 | (
M02029 - PARAMEDICO EN AREA NORMATIVA 61 12,595.00 12,595.00 | ™
M02035 - ENFERMERA GENERAL TITULADA "A" 13 13,323.00 13,323.00
M02036 - AUXILIAR DE ENFERMERIA "A" 524 11,403.00 11,403.00
M02040 - TRABAJADORA SOCIAL EN AREA MEDICA "A" 15 11,932.00 11,932.00 |
M02048 - AUX. DE COCINA EN HOSPITAL 3 7,276.00 7,276.00 \
M02049 - NUTRICIONISTA 10 12,595.00 12,595.00 ‘
M02066 - TECNICO EN TRABAJO SOCIAL EN AREA MEDICA "A" 25 10,067.00 10,067.00
M02075 - INHALOTERAPEUTA 1 10,059.00 10,059.00
M02080 - TECNICO EN VERIFICACION SANITARIA 1 10,059.00 10,059.00,
M02082 - AUXILIAR DE ENFERMERIA "B" 1 12,327.00 12,327.00|
M02109 - TERAPISTA PROFESIONAL EN REHABILITACION 1 17,144.00 17,143,00)}J
M03004 - PROMOTOR EN SALUD 112 10,059.00 10,059.00 |
MO03005 - AFANADORA E 1 7,360.00 7,360.00
M03006 - CAMILLERO 2 Y 25 7,360.00 7,360.00
M03007 - FISICO EN HOSPITAL \ 1 19,095.00 19,095.00 %/
MO03011 - LAVANDERA EN HOSPITAL 1 6,655.00 6,655.00 g
MO03018 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A8 k ay. 17 8,641.00 8,641.00
M03019 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A7 e \ViAEET 7,975.00 7,975.00
M03020 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A6 Ny [ \ 29 7,360.00 7,360.00
M03021 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A5 / 2 7,001.00 7,001.00
M03022 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A4 / 19 6,702.00 6,702.00
M03023 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A3 ¢ 39 6,432.00 6,432.00 2
M03024 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A2 - \ 9 6,252.00 6,252.00
M03025 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD-A1  / b 191 6,170.00 6,170.00
CF34068 - JEFE DE JURISDICCION SANITARIA "A,B Y C" o % 1 15,534.94 |  15,534.94
CF34261 - SUBDIRECTOR ESTATAL { , [{\{\\\\\ 4 23,859.64 23,8594
CF34263 - JEFE DE DEPARTAMENTO ESTATAL 24 15,534.94 15/534.94

‘\j")q‘ Ak
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ANALITICO DE PLAZAS
B NUMERG DE | REMUNERACIONES MENSUALES
PLAZAS DE HASTA

CFA40001 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "D" 27 16,030.00 16,030.00
CF40002 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "C" 31 14,846.00 14,846.00
CFA0003 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "B" 26 12,523.00 12,523.00
CF40004 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "A” 19 11,134.00 11,134.00
CF41055 - AUXILIAR DE VERIFICACION SANITARIA 1 8,205.00 8,205.00
CF41056 - TEC. EN VERIF., DICT. O SANEAMIENTO "A" 8 10,734.00 10,734.00
CF41061 - VERIF. O DICTAMINADOR SANITARIO "C" 1 20,858.00 20,858.00
CF41062 - VERIF. O DICTAMINADOR ESPECIALIZADO "A" 1 21,025.00 21,025.00

Nota: Incluye personal del Centro Estatal de Transplantes de Querétaro
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SUBDIRECCION DE SISTEMATIZACION DEL PAGO
ANALITICO DE PLAZAS PERSONAL ASIMILADO

ANALITICO DE PLAZAS
fpa—
L NUMERO DE | REMUNERACIONES MENSUALES
FLAZAS DE HASTA

M01004 - MEDICO ESPECIALISTA "A" 22 25,509.00 33,315.00
M01006 - MEDICO GENERAL "A" 17 21,713.00 28,105.00
MO01007 - CIRUJANO DENTISTA "A" 6 19,183.00 23,854.32
M02001 - QUIMICO "A" 3 17,634.00 24,352.00
M02003 - TECNICO LABORATORISTA "A" 2 10,059.00 12,879.00
M02006 - TECNICO RADIOLOGO O EN RADIOTERAPIA 7 10,377.00 10,377.00
M02015 - PSICOLOGO CLINICO : 62 17,144.00 22,049.00
M02019 - TECNICO HISTOPATOLOGO 1 12,879.00 12,879.00
M02031 - ENFERMERA JEFE DE SERVICIO 1 19,822.00 19,822.00
M02035 - ENFERMERA GENERAL TITULADA "A" 34 13,323.00 17,128.00
M02036 - AUXILIAR DE ENFERMERIA "A" 44 11,103.00 14,641.00
M02040 - TRABAJADORA SOCIAL EN AREA MEDICA "A” 9 11,932.00 15,339.00
M02045 - DIETISTA 1 9,759.00 9,759.00
M02049 - NUTRICIONISTA 23 12,595.00 18,313.00
M02100 - PASANTE DE PSICOLOGO 2 9,959.00 9,959.00
M03004 - PROMOTOR EN SALUD 91 9,956.54 12,879.00
M03019 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A7 1 10,377.00 10,377.00
M03020 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A6 3 7,360.00 9,963.00
M03021 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - AS 27 9,419.00 9,419.00
M03024 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A2 5 8,628.00 8,628.00
M03025 - APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD - A1 22 5,870.00 8,541.00
CF34261 - SUBDIRECTOR ESTATAL 1 57,697.26 57,697.26
CF34263 - JEFE DE DEPARTAMENTO ESTATAL 1 26,725.50 26,725.50
CF40001 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "D" 2 15,803.00 16,030.00
CF40002 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "C" 4 14,619.00 19,119.00
CF40003 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "B" 2 12,296.00 16,084.00
CF40004 - SOPORTE ADMINISTRATIVO "A" 30 10,907.00 12,918.12
CF41007 - SUBDIRECTOR MEDICO "C" EN HOSPITAL 1 32,852.00 32,852.00
CF41014 - JEFE DE UNIDAD EN HOSPITAL 1 28,173.00 28,173.00
CF50000 - SUPERVISOR (JEFE DE DEPTO, RAMA MEDICA "A") 3 | 33,531.44 33,531.44
CFMAQ01 - COORDINADOR DIRECTOR DE AREA "A" 1 |\ 47,973.70 47,973.70
NVO0001 - SIN DESCRIPCION 1 { \ 2,113.00 2,113.00

Nota: Incluye personal del Centro Estatal de Transplantes de Querétaro -
\ NN £
D
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aﬁE;‘a"E'li_)&"ﬁg DIRECCION DE ORGANIZACION
DO/UO/B63/2015

Santiago de Querétaro, Qro., 25 de noviembre de 2015.

M.F. L.S.C.A Maria del Carmen Emma Sanchez Diaz
Director de Presupuesto y Gasto Publico

PRESENTE

Sirva este medio para hacerle llegar de manera impresa y digital el Analitico de Plazas por

Puesto con las remuneraciones mensuales de la plantilla del personal de la Comisiéon Estatal

de Caminos, documento que fue recibido en la Oficina del C. Oficial Mayor el 19 de noviembre

de 2015, con el proposito de proporcionar la informacién para dar cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 25 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro.

Sin otro particular, quedo de usted para cualquier duda o aclaracion al respecto.

Con copia para:

ATENTAMENTE

Arq. Fernando G. Gonzalez Salinas, Coordinador General de la Comision Estatal de Caminos del Estado de Querétaro

Archivo/Minutario. Seguimiento a folios 762/2015 y 763/2015.

EAGF/EPA/MAMV*

Domicilio:

Av. Hidalgo N°. 38 Centro Histérico,
Tels. 2128087, 2121427, 2121169 Ext. 14
Marcacion corta: 3253.

QUERETARO



QUERETARO
Santiago de Querétaro Qro. 18 de noviembre de 2015 D H

< Coordinacion General
No. De oficio CEC/CG/1887 /2015
LIC. JOSE DE LA GARZA PEDRAZA
Oficial Mayor del Poder Ejecutivo
Presente.

Sirva este medio para enviarle un cordial saludo y asimismo, adjuntar al presente de forma
impresa y en medio electrénico, el Analitico de Plazas por Puesto con las Remuneraciones
Mensuales de la plantilla de personal de la Comision Estatal de Caminos del Estado de
Querétaro.

Lo anterior, a efecto de proporcionar la informacién para dar cumplimiento en lo dispuesto en
el articulo 25 de la Ley para el Manejo de Recursos Publicos del Estado de Querétaro.

Respecto a la fecha de la entrega del documento que refiero en el presente, resulta necesario
precisar que de conformidad al Capitulo 1l Articulo 7 de la Ley que crea a la Comision Estatal
de Caminos del Estado de Querétaro, en fecha del 30 de octubre de 2015 se celebré la
Tercera Sesion Ordinaria del H. Consejo de Administracion de la Comision Estatal de
Caminos del Estado de Querétaro, declarando en dicha sesién la instalacion y designacion
de los funcionarios para conformar dicho Consejo y bajo lo dispuesto en el articulo 55
Fraccién Il de la Ley de la Administracién Pablica Paraestatal del Estado de Querétaro y a lo
ordenado en el IX acuerdo aprobado, se remitié al Secretario de Planeacién y Finanzas del
Poder Ejecutivo, el “Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos para el ejercicio 2016”.

ATENTAMENTE,

i IERNO DEL ESTAL(
] &  DEQUERETARO
Caminos del E tado de Querétaro mm"_“_—j

!

/ . |

19 NOY. Zin3 i i

¢k.p. Lic. Francisco Duran Mufioz Cano.- Director de Organizacion de Oficialia Mayor i !

AFGS "erm e \ "Z_E‘C/\
OFIC!/—'\E U\ f"’w "f’JFE t?

Av. Pasteur Nte. No 27.
Centro Histdrico, Querétaro
C.P. 76000

Tel: 212 10 31 Ext.

e-mail:



ape
SUERETARD REMUNERACIONES QUERETARO

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
COMISION ESTATAL DE CAMINOS

30 OCT 2015

Numero de REMUNERACIONES
plazas

PLAZA/PUESTO

DE HASTA

Analista de Laboratorio - $ 13875 | $ 13,875
Analista de Sistemas de Informacion - 4 $ 8500 ( % 15,525
Analista Juridico 1 $ 14634 | $ 14,634
Asesor de Soporte de Sistemas 1 $ 26,078 | $ 26,078
Asesor Juridico o 1 $ 18712 | % 18,712
Asistente de Coordinador s 2 $ 14882 | $ 14,882
Asistente Técnico B 2 $ 12938 | $ 15,185
Auditor ) 1 $ 21,098 | § 21,098
Auditor "A" 1 $ 21,904 | $ 21,904
Auditor Administrativo B - 3 1% 24,447 |$ 24,447
Auxiliar Administrativo 4 $ 14,851 | % 14,851
Auxiliar Administrativo "A” s $ 16376 | $ 16,376
Auxiliar Administrativo "B" 1 $ 16,222 | $ 16,222
|Auxiliar de Licitaciones 1 v s 17.091 | $ 17.091
Auxiliar de Materiales 1 $ 9301 | % 9,301
Auxiliar de Residente 1 $ 9,661 | $ 3 9,661
Auxiliar de Topografo n $ 7.806 | $ 7.806
Ayudante de Laboratorio I 4 $ 7726 | $ 7.726
Ayudante de Petrolizadora "B" p] $ 8267 | $ 8,267
Ayudante General Sefalamiento 2 $ 6,602 | $ 7,655
Chofer 2 $ 6578 | $ 6,578
Chofer de Camion - 12 $ 7424 |$ 2 7.424
Chofer de Camién de 14M3 . - $ 8572 | % 9,801
Coordinador General =~ R $ 72293 | % @ 72293
Dibujante Especializado s i E 13,095 | § 16,376
Director de Recursos Materiales y Programas

Institucionales 1 1% 34000 )| % 34,000
Director de Conservacion _ 1 $ 40,705 | % 40,705
Director de Construccion 1 $ 40,705 | § 40,705
Director de Planeacion y Proyectos 1 $ 40,705 | $ 40,705
Directora General Administrativa = 1 1% 50667 | $ 50,667
| Intendente 4 $ 7,070 | $ 7,070
Jefe de Area N I 4] B 16,857 | $ 25,897
Jefe de Departamento 9 $ 24840 | $ 32,262
Jefe de la Unidad Juridica 1 $ 40,950 | $ 40,950
Laboratorista "A” . . 4 |$ 10555 |8 10,555
Lider de Proyecto 1 $ 50,667 | $ 50,667
Mecdnico Asesor de Talleres 1 $ 14,648 | $ 14,648
Mecanico Diesel "A" A $ 14648 | $ 14,648
Mecanico Diesel "B" 3 $ 12596 | $ 13,708
Mecanico Diesel "B” Foraneo 1 $ 13708 | % 13,708
Mecanico Diesel "C" o - 4 $ 9234 | $ 10,287
| Mecanico Soldador 1 1% ns583 | $ 0 1,583
Mensajero 1 % 9585 | % _9.585 |
| Oficial de Mantenimiento en General 3 $ 8,483 | $ 10,589
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T REMUNERACIONES QUERETARO
QUERETARO
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA SRR
COMISION ESTATAL DE CAMINOS

30 OCT 2015
PLAZA/PUESTO Nu,ir:ﬂef?,.de REMUNERACIONES
Oficial de Vigilancia o 1 $ 7062 | % 7.162
Operador de Equipo Pesado "A" 29 $ 12,596 | % : 12,596
Operador de Equipo Pesado "B" 6 $ 9801 | % -9.801
Operador de Petrolizadora "A” A 3 $ 7 B 9.801 | % 9,801
Operador de Pintarayas 1 $ 9,073 | $ 9,073
Operador de Tractocamidn - 2 1% 12595 | $ 12,595
Pedn . m $ 5997 | $ 7,424
Repartidor de Diesel 1 1% 7298 | % 7.-2‘5;8
|Residente o 5 1% 24,000 | $ 29,416
Residente de Control de Obra 1 $ 28751 % 28,751
Rotulista de Carretera "A" - 8 $ 8267 | $ 8,267
Secrelaria 6 5 14,706 | $ 15,759
Secretario Técnico 1 15 42,000 | $ 42,000
Sobrestante - 13 $ 10,565 | $ 10,565
Sobrestante de Obra - 1 $ 14490 | $ 14,490 |
Sobrestante de Sello 1 $ 10,565 | $ 10,565
Subcocrdinador - A 55,000 | $ 55,000
Soldador o B 1 $ n057 | % 1,057
Supervisor Contable 2 $ 154771 % 15,477
| Supervisor de Almacén 1 % 14,262 | $ 14,262
Supervisor de Compras 1 1% 17847 | % 17.847
Supervisor de Derecho de Via 1 $ 14173 | $ 14,173
Supervisor Juridico b 1 $ 25287 | $ 25,287
Supervisor de Laboratorio de Materiales 1 $ 28954 | $ 28,954
Supervisor de Programas Institucionales 1 $ 32262 | $ 32,262
Supervisor de Recursos Humanos ) 2 1'% 15864 | $ 18,602
Supervisor de Recursos Materiales i $ 18630 | $ 18,630
Supervisor de Solicitudes y Distribucion de
Compras - . 1 $ 9586 | $ 9,586
Titular del Organo Interno de Control 1 $ 40,950 | $ 40,950
Topoégrafo Especializado 2 $ 9,200 | $ 9,200
Vulcanizador 1 $ 7.424 | $ 7.424
ol c‘!w :J)ll;}l.r:l ]’f‘f S PRESTACIONES
* AGUINALDO (70 DIAS)
SUELDO BASE PRESUPUESTAL MENSUAL ’ pRIMA_\;%CQEISOSEA;;EO?C?;N%E E‘CEJ: iigUELDO)
‘ : I * DESPENSA ESPECIAL ANUAL (9 DIAS DE SUELDO)
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PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
ESTA EN NOSOTROS QUERETARO

Anexo correspondiente a lo estipulado
en el articulo 40 fracciéon VI de la Ley
Para el Manejo de los Recursos
Pablicos del Estado de Querétaro.

Xll. Reporte de saldo de cuentas bancarias al 30 de septiembre de 2015



Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Querétaro

‘,.;?g.’:," Secretaria de Planeacién y Finanzas
T
Saldos bancarios al 30 de Septiembre del 2015
Cuenta Banco Numero de Cuenta Descripcion de la Cuenta Destino Total
11B1A01 AFIRME 145000823 INGRESOS GASTO PUBLICO 9,056.06
11B1A02 AFIRME 145110041 INGRESOS GASTO PUBLICO 60,349,312.96
11B1A03 AFIRME 145113644 JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAIJE GASTO PUBLICO 1,850,436.85
11B2A01 AFIRME 145116058 PROGRAMA FASP ESTATAL 2014 GASTO PUBLICO 9,709,441.08
11B3A01 AFIRME 145117003 FASP ESTATAL 2015 GASTO PUBLICO 16,787,152.07
11B3Q01 AFIRME 145116066 PROGRAMA FIES GASTO PUBLICO 42,208.14
11B4A01 AFIRME 14512414 INVERSION GASTO PUBLICO 194,081.28
11E1A01 BAJIO 10348830126 QUERETARO CENTRO DE CONGRESOS GASTO PUBLICO 20,156.92
11E1A02 BAJIO 10348830152 TEATRO METROPOLITANO GASTO PUBLICO 20,001.92
11E1C05 BAJIO 10348830217 UNIVERSIADAD NACIONAL AERONAUTICA GASTO PUBLICO 320,421.78
11E1C06 BAJIO 10348830249 PROGRAMAS FEDERALES 2009 GASTO PUBLICO 552,320.18
11E1C07 BAJIO 10348830251 SUBSIDIO FEDERAL ICATEQ GASTO PUBLICO 19,956.50
11E1C09 BAJIO 10348830201 COTAS GASTO PUBLICO 20,941.29
11E1C17 BAJIO 10348830128 ENCUENTROS JUVENILES PARA EL DESARROLLO GASTO PUBLICO 118,236.58
11E1D04 BAJIO 31952290109 CONVOCATORIAS PROGRAMA EMPRENDEDORES GASTO PUBLICO 442,329.03
11E1D07 BAJIO 61389600101 EDUCACION CUENTA EJE GASTO PUBLICO 11,771,338.88
11E1D13 BAJIO 61389600107 PROG. DE CERT. DE DOCENTES Y EST. GASTO PUBLICO 804,870.63
11E1D33 BAJIO 61389600138 PROGRAMA PARA EL DESARROLLO PROFESORES GASTO PUBLICO 21,649.75
11E1D34 BAJIO 61389600139 PROGRAMA DE ESCUELAS DE TIEMPO COMPLETO GASTO PUBLICO 20,029.86
11E1D41 BAJIO 61389600146 FONDO PARA FORTALECER LA AUTONOMIA GASTO PUBLICO 234,746.71
11E1D43 BAJIO 61389600148 PROGRAMA DE EXPANSION EN LA OFERTA GASTO PUBLICO 399,835.31
11E1D48 BAJIO 10348830171 APOYO A LOS CENTROS DE DEPORTE GASTO PUBLICO 2,281,113.55
11E1D49 BAJIO 10348830172 APOYO AL PROGRAMA DE ACTIVACION FISICA GASTO PUBLICO 11,197,360.50
11E1D50 BAJIO 61389600155 APOYO FINANCIERO EXTRAORDINARIO GASTO PUBLICO 16,300.50
11E1D51 BAJIO 61389600157 PLAN ESTATAL DE FORTALECIMIENTO GASTO PUBLICO 20,009.94
11E1D52 BAJIO 61389600158 PROGRAMA DE ESCUELA SEGURA 2015 GASTO PUBLICO 20,000.24
11E1D53 BAJIO 61389600159 PROGRAMA DE ESCUELAS DE CALIDAD 2 GASTO PUBLICO 20,008.94
11E1D54 BAJIO 61389600160 PROGRAMA DE ESCUELAS DE TIEMPO COMPLETO GASTO PUBLICO 20,255.20
11E1D55 BAJIO 61389600161 PROGRAMA NACIONAL DE BECAS 2015 GASTO PUBLICO 20,018.74
11E1D56 BAJIO 61389600162 PROGRAMA PARA LA INCLUSION GASTO PUBLICO 20,483.72
11E1D57 BAJIO 61389600163 PROGRAMA PARA FORTALECIMIENTO GASTO PUBLICO 20,350.42
11E1D58 BAJIO 61389600164 PEFEN 2014-1 GASTO PUBLICO 53,223.69
11E1D59 BAJIO 61389600165 RAMO 11 FONDO PARA FORTALECER LA GASTO PUBLICO 1,895,005.94
11E1D60 BAJIO 61389600166 RAMO 11 FONDO CONCURSABLE DE INV GASTO PUBLICO 20,008.94
11E1D61 BAJIO 31952290118 RECURSO EXTRAORDINARIO GENM 2015 GASTO PUBLICO 20,003.30
11E1D62 BAJIO 31952290119 RADIO Y TELEVISION PODER JOVEN GASTO PUBLICO 320,003.00
11E1D63 BAJIO 61389600167 SISTEMA DE ENSENANZA VIVENCIAL GASTO PUBLICO 20,046.69
11E1D64 BAJIO 61389600169 PROGRAMA PARA EL DESARROLLO PROFESIONAL GASTO PUBLICO 20,000.00
11E1E01 BAJIO 61387620108 PROGRAMA OPORTUNIDADES GASTO PUBLICO 20,207.62
11E1E06 BAJIO 61387620107 SEGURO POPULAR GASTO PUBLICO 20,249.48
11E1EQ09 BAJIO 61387620104 AFASPE GASTO PUBLICO 20,009.70
11E1E10 BAJIO 61387620106 SEGURO MEDICO NUEVA GENERACION GASTO PUBLICO 20,887.87
11E1E11 BAJIO 61387620109 FORT. Y MODERN. DE LA PROTECCION GASTO PUBLICO 20,090.74
11E1E12 BAJIO 61387620110 PROGRAMA COMUNIDADES SALUDABLES GASTO PUBLICO 20,070.60
11E1E14 BAJIO 61387620114 CARAVANAS DE SALUD GASTO PUBLICO 20,034.20
11E1E15 BAJIO 61387620115 PAFOCASS 2014 GASTO PUBLICO 20,029.83
11E1E16 BAJIO 61387620117 PROSPERA 2015 GASTO PUBLICO 19,988.12
11E1E17 BAJIO 61387620118 UNIDADES MEDICAS MOVILES 2015 GASTO PUBLICO 20,011.61
11E1E18 BAJIO 61387620119 PROGRAMA DE CALIDAD EN LA ATENCION GASTO PUBLICO 20,006.17
11E1E19 BAJIO 61387620120 ADICCIONES 2015 GASTO PUBLICO 20,005.05
11E1G02 BAJIO 68030190101 CONVENIO DE COORDINACION SIST. GASTO PUBLICO 19,601.51
11E1G13 BAJIO 68030190129 PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO GASTO PUBLICO 20,214.28
11E1G14 BAJIO 68030190130 SUBPROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA GASTO PUBLICO 20,024.45
11E1G15 BAJIO 68030190131 PROGRAMA DE DESARROLLO COMUNITARIO GASTO PUBLICO 20,090.13
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‘m Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Querétaro
% F’;:f!.”.’ Secretaria de Planeacién y Finanzas
a:‘—’ﬁ r
Saldos bancarios al 30 de Septiembre del 2015
Cuenta Banco Numero de Cuenta Descripcion de la Cuenta Destino Total
11E1G16 BAJIO 68030190132 PROGRAMA PARA LA PROTECCION Y DES GASTO PUBLICO 1,685,220.04
11E1NO2 BAJIO 10348830144 CONVENIO ESPECIFICO DE ADHESION GASTO PUBLICO 20,109.10
11E1NO04 BAJIO 10348830176 CONVENIO ESPECIFICO DE ADHESION GASTO PUBLICO 38,982.19
11E1V11 BAJIO 10348830175 IMPLEMENTACION DE LA REFORMA PENAL GASTO PUBLICO 8,811,394.88
11E1V12 BAJIO 10348830182 PROGRAMA DE MODERNIZACION INTEGRAL GASTO PUBLICO 20,008.50
11E2A01 BAJIO 10348830132 CONVENIO IIFEQ-SDUOP CON PARTIC. GASTO PUBLICO 8,208,817.91
11E2A02 BAJIO 10348830287 FASP ESTATAL 2011 GASTO PUBLICO 6,387,042.47
11E2A03 BAJIO 10348830124 FASP RECURSO ESTATAL 2012 GASTO PUBLICO 5,544,426.93
11E2A04 BAJIO 10348830140 PROGRAMA FASP RECURSO ESTATAL 2013 GASTO PUBLICO 2,451,265.77
11E2A05 BAJIO 10348830173 CONVENIO ORACLE EBS R12 GASTO PUBLICO 564,661.49
11E2C03 BAJIO 14608720120 RAMO 23 CONTINGENCIAS ECONOMICAS RAMO XXIII 10,562,389.28
11E2D01 BAJIO 10348830121 APOYO FINANCIERO EXTRAORDINARIO GASTO PUBLICO 272,097.91
11E2D02 BAJIO 10348830122 PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA GASTO PUBLICO 352,061.56
11E2D03 BAJIO 61389600132 APOYOS FINANCIEROS EXTRAORDINARIO GASTO PUBLICO 746,964.28
11E2D04 BAJIO 61389600133 CONVENIO SIEMS-QUERETARO 2013 EXT. GASTO PUBLICO 1,577,834.06
11E2E01 BAJIO 61387620112 PROGRAMA DE APOYO PARA FORTALECER GASTO PUBLICO 20,048.92
11E2E02 BAJIO 61387620113 FONDO PARA INFREAESTRUCTURA GASTO PUBLICO 20,052.16
11E2E03 BAJIO 61387620116 SI CALIDAD 2013 GASTO PUBLICO 20,025.56
11E2K02 BAJIO 24504680104 RAMO 23 PROGRAMAS REGIONALES 2013 GASTO PUBLICO 49,345.04
11E2K05 BAJIO 14608720110 RAMO 23 PROGRAMA REGIONALES 2013 GASTO PUBLICO 20,041.46
11E2K06 BAJIO 24504680108 CONTINGENCIAS ECONOMICAS DE INVERSION RAMO XXIII 1,342,343.29
11E2KO07 BAJIO 24504680109 RAMO 23 CARRETERA 500 2014 GASTO PUBLICO 19,223,536.05
11E2K08 BAJIO 10348830177 RAMO 23 APOYO FEDERAL PARA EL SAN GASTO PUBLICO 20,011.11
11E2K09 BAJIO 10348830178 RAMO 23 CONTINGENCIAS ECONOMICAS RAMO XXIII 111,514,651.08
11E2K10 BAJIO 10348830179 RAMO 23 PROVISION PARA LA ARMONIZACION GASTO PUBLICO 20,018.90
11E2K11 BAJIO 10348830180 RAMO 23 CONTINGENCIAS ECONOMICAS RAMO XX 132,711,826.23
11E2K12 BAJIO 10348830183 CONTINGENCIAS ECONOMICAS 2015-1 RAMO XXl 34,585,147.17
11E2K13 BAJIO 10348830181 CONTINGENCIAS ECONOMICAS 11 2015 RAMO XXIII 3,332,524.60
11E2K15 BAJIO 10348830185 RAMO 23 CONTINGENCIAS ECONOMICAS RAMO XXIII 37,115,162.22
11E2K16 BAJIO 10348830186 RAMO 23 CONTINGENCIAS ECONOMICAS RAMO XX 90,020,000.06
11E2N05 BAJIO 10348830165 PRONAPRED 2014 GASTO PUBLICO 1,102.77
11E2N06 BAJIO 2450468011 PRONAPRED 2015 GASTO PUBLICO 13,415,274.27
11E3A01 BAJIO 10348830265 FASP 2010 APORTACION ESTATAL GASTO PUBLICO 2,343,701.53
11E3A04 BAJIO 10348830167 VENTA BIENES INMUEBLES 2014 GASTO PUBLICO 5,209,858.32
11E3B02 BAJIO 14608720125 CONVENIO SCT 2015 GASTO PUBLICO 106,821,516.42
11E3B03 BAJIO 14608720129 RAMO 09 CONVENIO SCT-CAMINOS RURALES GASTO PUBLICO 59,369,568.34
11E3B04 BAJIO 14608720130 RAMO 09 CONVENIO SCT-CAMINOS RURALES GASTO PUBLICO 70,172,189.81
11E3B05 BAJIO 14608720131 RAMO 09 CONSTRUCCION Y MODERNIZACION GASTO PUBLICO 24,621,081.94
11E3B06 BAJIO 14608720132 RAMO 09 CONSTRUCCION Y MODERNIZACION GASTO PUBLICO 29,420,000.33
11E3B07 BAJIO 14608720133 RAMO 09 CONVENIO PARA CONSTRUCCION GASTO PUBLICO 20,000.00
11E3C02 BAJIO 10348830153 FONDO EMPRENDEDOR GASTO PUBLICO 74,597.05
11E3C03 BAJIO 10348830154 APOYO A LA CONVERSION DE VEHICULO GASTO PUBLICO 20,014.22
11E3C04 BAJIO 10348830155 VORTICE ITECH PARK GASTO PUBLICO 150,647.66
11E3C05 BAJIO 10348830156 CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO GASTO PUBLICO 54,191.30
11E3C06 BAJIO 10348830157 CONSTRUCCION Y OPERACION GASTO PUBLICO 1,021,926.76
11E3CO07 BAJIO 10348830158 ARTICULACION ESTRATEGICA GASTO PUBLICO 281,627.07
11E3C09 BAJIO 10348830159 PROYECTO DEL ESTABLECIMIENTO GASTO PUBLICO 20,733.84
11E3C10 BAJIO 10348830160 PLATAFORMA PARA LA SIST. ELECT. GASTO PUBLICO 772,320.27
11E3C13 BAJIO 14608720116 MICRO PARQUE EMPRENDEDOR 2014 GASTO PUBLICO 95,587.96
11E3C14 BAJIO 14608720117 INSTITUTO QUERETANO DE HERRAMIENTA GASTO PUBLICO 77,725.86
11E3C15 BAJIO 14608720118 APOYO PARA EL MANEJO DE AREAS NATURALES GASTO PUBLICO 512,329.92
11E3C16 BAJIO 14608720119 PROGRAMA DE CONTENERIZACION GASTO PUBLICO 21,178.66
11E3C18 BAJIO 14608720123 CONTINGENCIAS ECONOMICAS 2014 RAMO XXIII 20,015.17
11E3C19 BAJIO 14608720127 RAMO 16 MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS GASTO PUBLICO 20,005.33
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Saldos bancarios al 30 de Septiembre del 2015
Cuenta Banco Numero de Cuenta Descripcion de la Cuenta Destino Total
11E3D01 BAJIO 10348830250 SUBSIDIOS FEDERALES ITQ GASTO PUBLICO 1,252,054.35
11E3D03 BAJIO 10348830269 PIEMS (SEC DE EDUCACION) GASTO PUBLICO 3,020,596.25
11E3D04 BAJIO 10348830275 PIEMS GASTO PUBLICO 1,807,592.35
11E3D06 BAJIO 10348830281 PIEMS GASTO PUBLICO 487,994.70
11E3D07 BAJIO 10348830282 PIEMS 2010 RECURSOS ADICIONALES 2 GASTO PUBLICO 60,961.51
11E3D08 BAJIO 10348830293 APOYO COMPLEMENTARIO GASTO PUBLICO 220,994.81
11E3D09 BAJIO 10348830294 PROGRAMA DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA GASTO PUBLICO 1,369,299.21
11E3D10 BAJIO 10348830296 APOYO A PLANTELES DE EDUCACION GASTO PUBLICO 382,350.21
11E3D11 BAJIO 61389600124 APOYO FINANCIERO EXTRAORDINARIO GASTO PUBLICO 1,688,613.40
11E3D12 BAJIO 61389600126 PROYECTO DE AMPLIACION DE LA OFERTA GASTO PUBLICO 803,017.03
11E3D13 BAJIO 61389600127 APOYO FINANCIERO DEL SERVICIO EDUCATIVO GASTO PUBLICO 2,382,002.63
11E3D14 BAJIO 10348830115 CONV. APOYO FINAN. SEP-EDO GASTO PUBLICO 3,297,443.61
11E3D15 BAJIO 10348830151 CONADE 2013 GASTO PUBLICO 97,907.46
11E3D16 BAJIO 10348830252 CECYTEQ GASTO PUBLICO 104,757.96
11E3D19 BAJIO 61389600144 FONDO CONCURSABLE DE INVERSION GASTO PUBLICO 2,584,050.19
11E3D20 BAJIO 61389600145 FONDO CONCURSABLE DE INVERSION GASTO PUBLICO 2,248,315.48
11E3D23 BAJIO 61389600154 PROGRAMA DE EXPANSION EN LA OFERTA GASTO PUBLICO 15,065,335.84
11E3D24 BAJIO 61389600156 CENTROS DE DESARROLLO INFANTIL GASTO PUBLICO 40,822,054.07
11E3D25 BAJIO 61389600168 PROGRAMA DE EXPANSION EN LA OFERTA GASTO PUBLICO 16,640,761.31
11E3D26 BAJIO 61389600170 RAMO 11 PROGRAMA EXPANSION EN LA GASTO PUBLICO 20,000.00
11E3108 BAJIO 14608720111 CONVENIO CON TURISMO 2014 GASTO PUBLICO 18,517,789.54
11E3109 BAJIO 14608720112 CONVENIO CONADEPI 2014 GASTO PUBLICO 1,943,567.40
11E3110 BAJIO 10348830168 FONDO DE INVERSION Y ESTIMULOS AL GASTO PUBLICO 20,022.22
11E3111 BAJIO 10348830174 FOREMOBA 2014 GASTO PUBLICO 20,024.33
11E3112 BAJIO 14608720124 CONVENIO CONADEPI 2015 (PROII) GASTO PUBLICO 26,750,470.15
11E3113 BAJIO 14608720126 PROII ESTATAL 2015 GASTO PUBLICO 4,179,665.77
11E3KO01 BAJIO 24504680103 RAMO 23 MUNIC. DE QRO. RAMO XXIII 84,933.86
11E3K04 BAJIO 24504680111 RAMO 23 APOYO A MIGRANTES 2015 GASTO PUBLICO 2,580,293.17
11E3LO1 BAJIO 14608720121 CAPACITACION Y EXTENSION DE EDUCA GASTO PUBLICO 95,795.15
11E3M02 BAJIO 14608720109 FISE 2009 GASTO PUBLICO 3,557,947.76
11E3NO1 BAJIO 10348830219 MUESTRA INTINERANTE DE PROTECCION GASTO PUBLICO 68,630.18
11E3NO5 BAJIO 10348830127 EXTINCION FOSEG FOSEG 20,438.03
11E3NO6 BAJIO 80839820101 EXTINCION FOSEG FOSEG 2,385,087.18
11E3N40 BAJIO 24504680107 ATENCION A DESASTRES NATURALES 20 GASTO PUBLICO 1,303,262.53
11E3N41 BAJIO 10348830187 RAMO 04 REINTEGROS SPA 2014 GASTO PUBLICO 492,130.01
11E3001 BAJIO 14608720128 RAMO 16 MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS GASTO PUBLICO 95,095.13
11E3X01 BAJIO 10348830116 CONAFOR 2012 GASTO PUBLICO 1,982,135.51
11E4A01 BAJIO 1034883101 INVERSION GASTO PUBLICO 51,308,253.33
11F1A01 BANAMEX 290524 INGRESOS GASTO PUBLICO 102,659.74
11F1A02 BANAMEX 290532 INGRESOS GASTO PUBLICO 85,667,839.28
11F1A03 BANAMEX 70081816776 ISR PARTICIPABLE 2015 GASTO PUBLICO 297,952,692.92
11F2K02 BANAMEX 70067218653 RAMO 23 PROGRAMAS REGIONALES MUNICIPALES  RAMO XXIlI 493,728.50
11F2K03 BANAMEX 70055876418 RAMO 23 PROYECTO DE RAMO 23 DESARROLLO RAMO XXIII 30,512,730.19
11F3HO02 BANAMEX 70055954419 FOPEDEP 2013 GASTO PUBLICO 49,139.80
11F3R01 BANAMEX 7231731 FEIEF 2011 FEIEF 42,127.11
11F4A01 BANAMEX 29265-9 RECURSOS DISPONIBLES GASTO PUBLICO 368,186.24
11H1A01 BANORTE 568017803 INGRESOS GASTO PUBLICO 310,917.12
11H1A02 BANORTE 119270679 INGRESOS DE LA SRIA DE EDUCACION GASTO PUBLICO 70,447.36
11H1D02 BANORTE 260469432 APOYO FINANCIERO EXTRAORDINARIO GASTO PUBLICO 20,016.23
11H1MO02 BANORTE 248337454 FONE 2015 GASTO PUBLICO 19,933.34
11H1MO03 BANORTE 255528906 RAMO 33 FONE 2015 GASTOS DE OPERACION GASTO PUBLICO 19,933.70
11H2D01 BANORTE 878104491 APOYO FINANCIERO EN LA EDUCACION GASTO PUBLICO 182,727.20
11H4A01 BANORTE 119270307 PAGO NOMINA TARJETAS GASTO PUBLICO 35,868,195.14
11H4A02 BANORTE 119085202 RECURSOS DISPONIBLES GASTO PUBLICO 97,273,924.98
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11H4A03 BANORTE 568017781 RECURSOS DISPONIBLES GASTO PUBLICO 142,428.02
11H4A04 BANORTE 107282352 RECURSOS DISPONIBLES GASTO PUBLICO 117,411.84
1111A01 BANCOMER 443716945 INGRESOS GASTO PUBLICO 450,413.37
1111A02 BANCOMER 193045196 PROGRAMA VIVIENDA GEQ GASTO PUBLICO 12,481,319.63
1111A03 BANCOMER 443717445 RECURSOS DISPONIBLES GASTO PUBLICO 88,178.43
1111A04 BANCOMER 181855271 QUERETARO CENTRO DE CONGRESOS GASTO PUBLICO 46,293,107.81
1111A05 BANCOMER 179182381 RAHI GASTO PUBLICO 1,965,217.12
1111A06 BANCOMER 191896385 TEATRO METROPOLITANO GASTO PUBLICO 8,029,186.76
1111A07 BANCOMER 196371213 TLANESE GASTO PUBLICO 128,910.85
1111A09 BANCOMER 197127693 ANTAD GASTO PUBLICO 20,001.90
1111A10 BANCOMER 198313695 SEGURO POR SINIESTROS CLIMATOLOGICOS GASTO PUBLICO 221,390.45
1111K01 BANCOMER 186343082 FONDO METROPOLITANO 2011 GASTO PUBLICO 12,846.06
1111K02 BANCOMER 189988149 FONDO METROPOLITANO 2012 GASTO PUBLICO 20,000.00
1111K03 BANCOMER 192463695 FONDO METROPOLITANO 2013 GASTO PUBLICO 20,004.71
1111K04 BANCOMER 1952586186 FONDO METROPOLITANO 2014 GASTO PUBLICO 20,003.46
1111K05 BANCOMER 199393110 FONDO METROPOLITANO 2015 GASTO PUBLICO 20,000.65
1111M05 BANCOMER 167433794 FONDO METROPOLITANO 2009 GASTO PUBLICO 20,421.30
1111M06 BANCOMER 172923041 FONDO METROPOLITANO 2010 GASTO PUBLICO 20,832.86
1111M07 BANCOMER 197649290 FAIS MUNICIPAL 2015 GASTO PUBLICO 50,662,351.54
1111M08 BANCOMER 197649347 FORTAMUN 2015 GASTO PUBLICO 80,741,079.54
111M1U01 BANCOMER 447458495 5 AL MILLAR RET OBRA PARA CONTRALOR 5 AL MILLAR CONTRALORIA 20,316.33
1112A01 BANCOMER 193694771 GEQ RECURSOS PROPIOS GASTO PUBLICO 74,538,750.28
1113D02 BANCOMER 167131224 COBAQ-INFRAESTRUCTURA GASTO PUBLICO 487,517.65
1113M03 BANCOMER 194421841 FISE 2014 GASTO PUBLICO 107,998.19
1113M04 BANCOMER 197649088 FIAS ESTATAL 2015 GASTO PUBLICO 1,969,465.17
1114A01 BANCOMER 446533590 PAGO A PROVEEDORES NOMINA EFECTIVO GASTO PUBLICO 30,138,286.60
1114A02 BANCOMER 445639603 OBRA PUBLICA GASTO PUBLICO 7,605,160.16
11J1K02 BANREGIO 165999460061 RAMO 28 ANTICIPO DE PARTICIPACIONES GASTO PUBLICO 132,075,889.30
11J1K04 BANREGIO 165999460118 PROFIS 2015 GASTO PUBLICO 19,974.81
11J3101 BANREGIO 165999460126 CONVENIO CON TURISMO 2015 GASTO PUBLICO 357,368.25
11J4A01 BANREGIO 165999460011 INGRESOS GASTO PUBLICO 279,103.60
11K1A01 BANSI 98091033 GEQ GASTO PUBLICO 50,634,149.03
11L1A01 HSBC 40023733983 INGRESOS GASTO PUBLICO 232,947.62
11L1A02 HSBC 4022119069 FEDERALES GASTO PUBLICO 475,921.02
11L4A01 HSBC 4002313484 PAGO NOMINA TARJETAS PROVEEDORES GASTO PUBLICO 32,955,958.87
11L4A02 HSBC 4014610950 GEQ PROV OBRA PUBLICA GASTO PUBLICO 966,159.92
11P4A01 IXE 15278166 INVERSION GASTO PUBLICO 347,494.60
11Q1A01 CAJA LIBERTA 2130515 GEQ GASTO PUBLICO 300.00
11S1A01 SANTANDER 65500665046 INGRESOS GASTO PUBLICO 63,311,108.70
11S1A02 SANTANDER 65500669494 INGRESOS GASTO PUBLICO 1,332,194.52
11S1A03 SANTANDER 65500665032 FEDERALES GASTO PUBLICO 176,942,258.79
11S1C04 SANTANDER 65504771648 RECURSOS FEDERALES UAQ 2015 UAQ FEDERAL 20,393.90
11S1D02 SANTANDER 65504382057 RAMO 11 ATENCION A LA DEMANDA GASTO PUBLICO 20,047.54
11S1M05 SANTANDER 65504718620 FASSA 2015 RAMO XXIII 20,000.00
11S1M06 SANTANDER 65504719094 FAETA 2015 RAMO XXIII 20,000.00
11S2K01 SANTANDER 65504989642 RAMO 23 FONDO DE CONTINGENCIAS RAMO XXIII 20,000.00
11S2M02 SANTANDER 65501691146 FAM EDUC SUPERIOR UTEQ 2005 GASTO PUBLICO 105,297.08
11S2M03 SANTANDER 65502455879 EDUC SUP UNIV POLITECNICA GASTO PUBLICO 125,163.17
11S2M06 SANTANDER 65502796607 FAM SUPERIOR 2011 GASTO PUBLICO 308,637.49
11S2M07 SANTANDER 65502796456 FAM CAPCEQ 2011 GASTO PUBLICO 267,287.95
11S2M08 SANTANDER 65503104236 FAM EDUCACION SUPERIOR 2012 GASTO PUBLICO 137,029.37
11S2M09 SANTANDER 65503104253 FAM CAPCEQ 2012 GASTO PUBLICO 1,215,202.08
11S2M10 SANTANDER 65503530996 FAM EDUCACION SUPERIOR 2013 GASTO PUBLICO 649,561.11
11S2M12 SANTANDER 65503530891 FAM CAPCEQ 2013 GASTO PUBLICO 121,666.76
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11S2M14 SANTANDER 65503712542 FAM MEDIA SUPERIOR GASTO PUBLICO 19,831.24
11S2M15 SANTANDER 65504063058 FAM EDUCACION SUPERIOR 2014 GASTO PUBLICO 3,865,489.19
11S2M16 SANTANDER 65504063121 FAM EDUCACION MEDIA SUPERIOR 2014 GASTO PUBLICO 1,180,143.38
1182M17 SANTANDER 65504063226 FAM DIF 2014 GASTO PUBLICO 27,216.92
11S2M18 SANTANDER 65504062905 FAM CAPCEQ 2014 GASTO PUBLICO 2,830,181.85
11S2M21 SANTANDER 65504719276 FAM EDUCATIVA BASICA 2015 GASTO PUBLICO 78,481,921.25
11S2M22 SANTANDER 65504719322 FAM EDUCATIVA MEDIA SUPERIOR 2015 GASTO PUBLICO 6,004,045.30
11S2M23 SANTANDER 65504719032 FAM EDUCATIVA SUPERIOR 2015 GASTO PUBLICO 78,752,150.00
11S3A01 SANTANDER 65502431306 2% S/NOMINA PRIVADO GASTO PUBLICO 378,160,678.47
11S3A02 SANTANDER 65502431294 2% S/NOMINA PUBLICO GASTO PUBLICO 222,344,317.88
11S3D01 SANTANDER 65501548787 CONADE MOV BANCARIOS GASTO PUBLICO 21,016,701.55
11S3M03 SANTANDER 65503104162 FAFEF 2012 GASTO PUBLICO 232,366.34
11S3M04 SANTANDER 65503531255 FAFEF 2013 GASTO PUBLICO 1,781,365.72
11S3M05 SANTANDER 65504062862 FAFEF 2014 GASTO PUBLICO 16,121,306.15
11S3M06 SANTANDER 65502379677 FASP 2009 GASTO PUBLICO 56,377.53
11S3M07 SANTANDER 65502551078 FASP 2010 GASTO PUBLICO 711,546.15
11S3M08 SANTANDER 65502796763 FASP 2011 GASTO PUBLICO 2,197,484.55
11S3M09 SANTANDER 65503104193 FASP 2012 GASTO PUBLICO 598,159.78
11S3M10 SANTANDER 65503531224 FASP 2013 GASTO PUBLICO 18,115,984.21
11S3M11 SANTANDER 65504062984 FASP 2014 GASTO PUBLICO 18,431,703.10
11S3M12 SANTANDER 65504719137 FASP 2015 GASTO PUBLICO 101,635,061.22
11S3M13 SANTANDER 65504719171 FAFEF 2015 GASTO PUBLICO 78,099,701.95
11S3M14 SANTANDER 65504719245 FAM ASISTENCIA SOCIAL 2015 GASTO PUBLICO 25,292,071.36
11S4A01 SANTANDER 65500667294 REPAP (NOMINA Y PROVEEDORES) GASTO PUBLICO 28,190,159.11
11S4A02 SANTANDER 65500665123 SPF GASTO PUBLICO 23,944,315.74
11S4A03 SANTANDER 65500670778 FONDOS GEQ GASTO PUBLICO 18,724.01
11S4A04 SANTANDER 65504045619 TENENCIA 2014 GASTO PUBLICO 339,016.60
11T1A01 SCOTIABANK 3503689387 INGRESOS GASTO PUBLICO 984,102.12
11T1D01 SCOTIABANK 3503895912 COBAQ GASTO PUBLICO 11,652.38
11T2K06 SCOTIABANK 3504031202 RAMO 23 FONDO DE INFRAESTRUCTURA GASTO PUBLICO 92,229.08
11T2K07 SCOTIABANK 3504031210 RAMO 23 FOPEDEP 2015 GASTO PUBLICO 80,382.77
11T2K08 SCOTIABANK 3504031229 RAMO 23 PROGRAMAS REGIONALES 2015 GASTO PUBLICO 20,292.20
11T2K09 SCOTIABANK 3504031237 RAMO 23 PROYECTOS DE DESARROLLO GASTO PUBLICO 20,292.20
11T2K10 SCOTIABANK 3504031245 RAMO 23 FONDO DE ACCESIBILIDAD GASTO PUBLICO 20,292.20
11T2K11 SCOTIABANK 3504031172 RAMO 23 FONDO DE CULTURA 2015 GASTO PUBLICO 178,744.88
11T3KO01 SCOTIABANK 3503617254 RAMO 23 FONDO DE ACCESIBILIDAD GASTO PUBLICO 25,841.72
11T3K03 SCOTIABANK 3503617289 RAMO 23 FONDO DE PAVIMENTACION GASTO PUBLICO 760,028.35
11T3K04 SCOTIABANK 3503617297 RAMO 23 PROGRAMA DE DESARROLLO GASTO PUBLICO 2,650.46
11T3K05 SCOTIABANK 3503617300 RAMO 23 PROYECTOS DE DESARROLLO GASTO PUBLICO 20,135.04
11T4A01 SCOTIABANK 53503 NOMINA JUBILADOS BECAS HIJOS TRABAJADOR GASTO PUBLICO 963,475.44
11T4A02 SCOTIABANK 7535643 INVERSION GASTO PUBLICO 92,863,592.67
12A4A01 ACTINVER 882361 RECURSOS DISPONIBLES EN INVERSION GASTO PUBLICO 21,336,799.71
12N1A01 INTERCAM 300127493 INVERSION GASTO PUBLICO 20,375,409.40
12P1A01 IXE 604397 INVERSION GASTO PUBLICO 71,196,398.54
12P1A02 IXE 15278166 INVERSION GASTO PUBLICO 21,814,002.44
12R1A01 INTERACCION 300127493 INVERSION GASTO PUBLICO 53,054,537.59
12V4A01 VECTOR 533913 RESERVA ACTUARIAL GASTO PUBLICO 118,258,204.26

Total

3,960,357,086.10 |
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ANEXO XIII. Resumen ejecutivo del presupuesto.

PRESUPUESTO DE EGRESOS 2016

(Cifras en pesos)
CONCEPTO MONTO

PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO 29,018,226,675
Transferencias a municipios 4,375,347,062
Transferencias al Poder Legislativo 299,633,976
Transferencias al Poder Judicial 659,938,151

Transferencias a los organismos constitucionales autonomos y tribunales
administrativos 286,725,264
PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 23,396,582,222
Transferencias federales al sector educativo 7,548,999,929
Transferencias federales al sector salud 2,452 635,001
Transferencias federales a otros sectores 3,946,212
PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO Y ORGANOS AUXILIARES 13,391,001,080

Dependencias del sector central, érganos desconcentrados y otras

figuras juridicas 3,946,952,175
Deuda publica 91,224,681
Jubilaciones y pensiones 515,098,418
Obras y acciones 5.576,567,057
Aportacion estatal a entidades paraestatales y fideicomisos 3,261,158,749

PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO Y ORGANOS AUXILIARES 13,391,001,080
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